Deutscher Bundestag
18. Wahlperiode

Beschlussempfehlung und Bericht

des Innenausschusses (4. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 18/4097, 18/4199 —

Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des
Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung

A. Problem

Der Gesetzentwurf dient ma3geblich der Reform des Bleiberechts sowie des Aus-
weisungs- und Abschiebungsrechts. Der Gesetzentwurf zielt dabei einerseits da-
rauf ab, die Rechtsstellung derjenigen zu stérken, die auch ohne einen rechtmifi-
gen Aufenthalt anerkennenswerte Integrationsleistungen erbracht haben oder die
schutzbediirftig sind. Andererseits ist der Gesetzentwurf auch darauf ausgerichtet,
verstirkt den Aufenthalt von Personen, denen unter keinem Gesichtspunkt ein
Aufenthaltsrecht in der Bundesrepublik Deutschland zusteht, wieder zu beenden
und deren vollziehbare Ausreisepflicht, ggf. auch zwangsweise, durchzusetzen.

B. Lésung

Es wird eine Bleiberechtsregelung geschaffen, um nachhaltige Integrationsleis-
tungen, die trotz des fehlenden rechtméfigen Aufenthalts von einem Geduldeten
erbracht wurden, durch Erteilung eines gesicherten Aufenthaltsstatus zu honorie-
ren. Die Bleiberechtsregelung wird dabei alters- und stichtagsunabhéngig ausge-
staltet. Zudem wird die bisher schon bestehende Moglichkeit, einem gut integrier-
ten jugendlichen oder heranwachsenden Geduldeten legalen Aufenthalt zu ge-
wihren, erleichtert und von verzichtbaren Hemmnissen bereinigt.

Fiir das erfolgreiche deutsche Programm zur Neuansiedlung von Schutzsuchen-
den (Resettlement-Programm) wird nach dem Abschluss seiner Pilotphase eine
eigenstindige Rechtsgrundlage geschaffen. Schutzbediirftigen sog. Resettlement-
Fliichtlingen wird damit in Deutschland eine dauerhafte Lebensperspektive gebo-
ten.

Im Bereich des humanitiren Aufenthaltsrechts wird eine deutliche Verbesserung
des Aufenthaltsrechts flir die Opfer von Menschenhandel realisiert. Auch wird die
Rechtsstellung von subsididr Geschiitzten und sog. Resettlement-Fliichtlingen
weiter an die von Asylberechtigten und anerkannten Fliichtlingen angeglichen.

Das Ausweisungsrecht wird grundlegend neu geordnet. An die Stelle des bisheri-
gen dreistufigen Ausweisungsrechts tritt die Ausweisung als Ergebnis einer unter
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Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles durchgefiihrten Abwégung von
Bleibe- und Ausweisungsinteressen. Die Abwégung auf Tatbestandsseite ist ge-
richtlich voll tiberpriifbar und fithrt mithin schneller zu Rechtssicherheit.

Innerhalb des Ausweisungsinteresses bringt der Gesetzentwurf stirker als bisher
zum Ausdruck, dass die Bekdmpfung von extremistischen und terrorismusrele-
vanten Stromungen auch mit den Mitteln des Ausldnderrechts erfolgen kann.

Der Gesetzentwurf sicht zudem verschiedene Rechtsdnderungen vor, um den
Vollzug aufenthaltsrechtlicher Entscheidungen bei Auslédndern, denen unter kei-
nem Gesichtspunkt ein Aufenthaltsrecht zusteht, zu verbessern. Diese Regelun-
gen umfassen insbesondere:

—  eine Anpassung der Regelung zur Identititsklarung an die technischen Ent-
wicklungen, indem unter engen Voraussetzungen die Mdglichkeit geschaf-
fen wird, Datentréger eines Auslédnders auszulesen. In diesem Zusammen-
hang wird auch eine Rechtsgrundlage fiir die Abfrage von notwendigen Zu-
gangsdaten bei Telekommunikationsdienstleistern im Gesetz verankert,

— die Neuregelung eines sog. Ausreisegewahrsams von wenigen Tagen an-
stelle der sog. ,,Kleinen Sicherungshaft™, wenn der Termin der Abschiebung
konkret bevorsteht,

—  eine Klarstellung, dass die Haftanordnung auch bei einem Scheitern der Ab-
schiebung bis zum Ablauf der Anordnungsfrist unberiihrt bleibt, sofern die
Voraussetzungen fiir die Anordnung weiterhin vorliegen.

Auch die Regelungen zum Einreise- und Aufenthaltsverbot werden an die Hin-
weise der hochstrichterlichen Rechtsprechung angepasst und zugleich grundle-
gend tliberarbeitet.

Annahme des Gesetzentwurfs in geiinderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen
Annahme des Anderungsantrags auf Ausschussdrucksache 18(4)345.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Fiir den Bund kann die Regelung des § 25b des Aufenthaltsgesetzes in der Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende sowie bei der Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung sowie beim Wohngeld zu Mehrausgaben in geringem, nicht ge-
nau bezifferbarem Umfang fithren. Die Mehrausgaben werden im Einzelplan 11
innerhalb der geltenden Haushalts- und Finanzplanansitze aufgefangen. Entspre-
chendes gilt fiir das Wohngeld in Bezug auf den Einzelplan 16. Im Umfang der
Mehrausgaben des Bundes werden die Kommunen entlastet.

Im Zusammenhang mit dem Besuch von Integrationskursen wird von Haushalts-
ausgaben in Hohe von rund 6 Mio. Euro ausgegangen.

Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bundesministerium des In-
nern und beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge soll finanziell und stel-
lenméBig innerhalb des Einzelplans 06 ausgeglichen werden.
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E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fiir Birgerinnen und Blrger

Fiir die Biirger entsteht Erfiillungsaufwand in Hohe von 3.137.100 Minuten bzw.
52.285 Stunden.

E.2 Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft entsteht Erfiillungsaufwand, da derjenige, der geschaftsmifBig
Telekommunikationsdienste erbringt oder daran mitwirkt, der zustindigen Be-
horde Auskunft iiber die Zugangsdaten zu Mobiltelefonen oder Smartphones er-
teilen muss, wenn der betreffende Auslidnder die Zugangsdaten nicht zur Verfii-
gung stellt, vgl. § 48a Absatz 1 des Aufenthaltsgesetzes. Aufgrund der Anforde-
rungen, die an die Auswertung von Datentragern durch die Behorden zu stellen
sind, ist aber nicht davon auszugehen, dass kiinftig in erheblicher Zahl Zugangs-
daten zu den aufgefiihrten Endgeriten erfragt werden. Der Aufwand ist daher
nicht genau bezifferbar. Eine Entschadigung der Telekommunikationsdienstleis-
ter ist gesetzlich vorgesehen.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Fiir die Wirtschaft, d. h. flir geschiaftsmaBige Telekommunikationsanbieter, wird
eine Pflicht zur Auskunftserteilung liber Zugangsdaten gemil} § 48a des Aufent-
haltsgesetzes eingefiihrt.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Fiir die Verwaltung entsteht in den nichsten Jahren ein Erfiillungsaufwand in
Hohe von 2.710.157 Euro.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlief3en,

den Gesetzentwurf auf Drucksachen 18/4097, 18/4199 mit folgenden MaB3gaben,
im Ubrigen unverindert anzunechmen:

1. Artikel 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 2 Buchstabe b wird wie folgt gedndert:
aa) Absatz 14 Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

;4. der Ausldnder hat zu seiner unerlaubten Einreise erhebliche
Geldbetrige an einen Dritten fiir dessen Handlung nach § 96
aufgewandt, die flir ihn nach den Umstdnden derart mafigeb-
lich sind, dass darauf geschlossen werden kann, dass er die
Abschiebung verhindern wird, damit die Aufwendungen
nicht vergeblich waren,*.

bb) Absatz 15 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Soweit Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festle-
gung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitglied-
staates, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdri-
gen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zustindig ist (ABL. L 180 vom
29.6.2013, S. 31), der die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstel-
lung betrifft, maBgeblich ist, gelten die in Absatz 14 genannten
Anhaltspunkte entsprechend als objektive Kriterien fiir die An-
nahme einer Fluchtgefahr im Sinne von Artikel 2 Buchstabe n der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013.
b) Nummer 5 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Absatz 4 Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:
»Das Einreise- und Aufenthaltsverbot soll aufgehoben werden,
wenn die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltsti-
tels nach Kapitel 2 Abschnitt 5 vorliegen.*

bb) Dem Absatz 6 wird folgender Satz angefiigt:
,Ein Einreise- und Aufenthaltsverbot wird nicht angeordnet, wenn
Griinde fiir eine vorlibergehende Aussetzung der Abschiebung
nach § 60a vorliegen, die der Auslédnder nicht verschuldet hat.*

¢) In Nummer 10 Buchstabe b werden in Satz 2 die Worter ,,Absatz 2
Satz 2 bis 5 gilt durch die Worter ,,Absatz 2 Satz 2 bis 5 und § 24
Absatz 3 bis 5 gelten™ ersetzt.

d) Nummer 12 Buchstabe ¢ wird wie folgt gefasst:

,¢) Folgender Absatz 4 wird angefligt:
»(4) Die Aufenthaltserlaubnis kann abweichend von § 10
Absatz 3 Satz 2 erteilt werden und berechtigt zur Ausiibung einer
Erwerbstatigkeit.

e) In Nummer 13 werden in § 25b Absatz 2 Nummer 2 nach dem Wort
,besteht das Komma und die Worter ,,wobei Geldstrafen bis zu insge-
samt 50 Tagessétzen oder bis zu 90 Tagessitzen wegen Straftaten, die
nach diesem Gesetz oder dem Asylverfahrensgesetz nur von Auslén-

dern begangen werden kdnnen, grundsétzlich aufler Betracht bleiben*
gestrichen.
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f)

g)

h)

Nummer 17 wird wie folgt gefasst:
,17. § 30 Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,1. der Ausldnder, der einen Aufenthaltstitel nach § 23 Ab-
satz 4, § 25 Absatz 1 oder 2, § 26 Absatz 3 oder nach
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Absatz 2
Satz 1 zweite Alternative eine Niederlassungserlaubnis
nach § 26 Absatz 4 besitzt und die Ehe bereits bestand,
als der Auslidnder seinen Lebensmittelpunkt in das Bun-
desgebiet verlegt hat,™.

b) InNummer 4 wird das Wort ,,oder” durch ein Komma ersetzt.

¢) InNummer 5 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,,oder*
ersetzt.

d) Folgende Nummer 6 wird angefiigt:

,0. es dem Ehegatten auf Grund besonderer Umsténde des
Einzelfalles nicht moglich oder nicht zumutbar ist, vor
der Einreise Bemiihungen zum Erwerb einfacher Kennt-
nisse der deutschen Sprache zu unternehmen.* *

Der Nummer 24 Buchstabe b wird folgender Satz angefiigt:

,»dind die durch die Auswertung der Datentréiger erlangten personenbe-
zogenen Daten fiir die Zwecke nach Satz 1 nicht mehr erforderlich, sind
sie unverziiglich zu 16schen.*

Nummer 27 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Buchstabe b wird folgender Buchstabe c eingefiigt:

,¢) In Absatz 5 wird die Angabe ,,§ 11 Abs. 1 durch die Worter
,»3 11 Absatz 2 bis 5 ersetzt.

bb) Der bisherige Buchstabe ¢ wird Buchstabe d.
Nummer 29 wird wie folgt gedndert:
aa) Dem § 53 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Ein Auslinder, der einen Asylantrag gestellt hat, kann
nur unter der Bedingung ausgewiesen werden, dass das Asylver-
fahren unanfechtbar ohne Anerkennung als Asylberechtigter oder
ohne die Zuerkennung internationalen Schutzes (§ 1 Absatz 1
Nummer 2 des Asylverfahrensgesetzes) abgeschlossen wird. Von
der Bedingung wird abgesehen, wenn

1. ein Sachverhalt vorliegt, der nach Absatz 3 eine Ausweisung
rechtfertigt oder

2. eine nach den Vorschriften des Asylverfahrensgesetzes erlas-
sene Abschiebungsandrohung vollziehbar geworden ist.

bb) In § 54 Absatz 1 Nummer 5 werden in dem Satzteil vor Buch-
stabe a die Worter ,,ein Kind oder einen Jugendlichen durch die
Worter ,,eine andere Person® ersetzt.

cc) In§ 55 Absatz 1 Nummer 5 werden die Worter ,,oder einen Asyl-
antrag gestellt hat und das Asylverfahren nicht unanfechtbar ohne
Anerkennung als Asylberechtigter oder ohne die Zuerkennung in-
ternationalen Schutzes (§ 1 Absatz 1 Nummer 2 des Asylverfah-
rensgesetzes) abgeschlossen wird, es sei denn, eine nach den Vor-
schriften des Asylverfahrensgesetzes erlassene Abschiebungsan-
drohung ist vollziehbar geworden* gestrichen.



Drucksache 18/5420 —-6— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

j)  Nach Nummer 29 wird folgende Nummer 30 eingefiigt:

,30. In § 58 Absatz 3 Nummer 3 werden die Worter ,,nach § 53 oder
§ 54 durch die Worter ,,auf Grund eines besonders schwerwie-
genden Ausweisungsinteresses nach § 54 Absatz 1 in Verbindung
mit § 53 ersetzt.

k) Die bisherige Nummer 30 wird Nummer 31.
1)  Nach der neuen Nummer 31 wird folgende Nummer 32 eingefiigt:
,32. Dem § 60a Absatz 2 werden die folgenden Sétze angefligt:

,,Dringende personliche Griinde im Sinne von Satz 3 konnen ins-
besondere vorliegen, wenn der Ausldnder eine qualifizierte Be-
rufsausbildung in Deutschland vor Vollendung des 21. Lebensjah-
res aufnimmt oder aufgenommen hat und nicht aus einem sicheren
Herkunftsstaat nach § 29a des Asylverfahrensgesetzes stammt. In
den Fillen nach Satz 4 kann die Duldung fiir die Aufnahme einer
Berufsausbildung fiir ein Jahr erteilt werden. Die Duldung soll in
den Fillen nach Satz 4 fiir jeweils ein Jahr verldngert werden,
wenn die Berufsausbildung noch fortdauert und in einem ange-
messenen Zeitraum mit ihrem Abschluss zu rechnen ist.* ¢

m) Die bisherigen Nummern 31 bis 33 werden die Nummern 33 bis 35.
n) Die bisherige Nummer 34 wird Nummer 36 und wie folgt gefasst:
,36. § 71 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Der Nummer 1 werden die Worter ,,einschlieBlich der
Uberstellung von Drittstaatsangehdrigen auf Grundlage
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013, wenn der Auslin-
der von der Grenzbehdrde im grenznahen Raum in un-
mittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit einer uner-
laubten Einreise angetroffen wird, angefiigt.

bb) InNummer 1c werden die Worter ,,§ 11 Absatz 1 und 2
durch die Worter ,,§ 11 Absatz 2, 4 und 8 ersetzt.

b) In Absatz 4 Satz 1 werden nach der Angabe ,,§§ 48 ein
Komma und die Angabe ,,48a eingefiigt.*

0) Die bisherige Nummer 35 wird Nummer 37 und wie folgt gefasst:
,37. § 72 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 11 Abs. 2 durch die
Angabe ,,§ 11 Absatz 8 ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 11 Abs. 1 Satz 3¢
durch die Worter ,,§ 11 Absatz 2 Satz 1° ersetzt.

¢) Dem Absatz 4 werden die folgenden Sétze angefligt:

,,Des Einvernehmens der Staatsanwaltschaft nach Satz 1 be-
darf es nicht, wenn nur ein geringes Strafverfolgungsinte-
resse besteht. Dies ist der Fall, wenn die Erhebung der 6ffent-
lichen Klage oder die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
wegen einer Straftat nach § 95 dieses Gesetzes oder nach § 9
des Gesetzes iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unions-
biirgern und begleitender Straftaten nach dem Strafgesetz-
buch mit geringem Unrechtsgehalt erfolgt ist. Insoweit sind
begleitende Straftaten mit geringem Unrechtsgehalt Strafta-
ten nach § 113 Absatz 1, den §§ 123, 185, 223, 242, 263 Ab-



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode —-7-

Drucksache 18/5420

p)
qQ

t)

u)

d)

satz 1, 2 und 4, den §§ 265a, 267 Absatz 1 und 2, § 271 Ab-
satz 1,2 und 4, den §§ 273, 274, 281, 303 des Strafgesetzbu-
ches, es sei denn, diese Strafgesetze werden durch verschie-
dene Handlungen mehrmals verletzt oder es wird ein Strafan-
trag gestellt.

In Absatz 7 wird die Angabe ,,§§ 18, 18b, 19 und 19a* durch
die Angabe ,,§§ 17a, 18, 18b, 19 und 19a“ ersetzt.

Die bisherige Nummer 36 wird Nummer 38.

Die bisherige Nummer 37 wird Nummer 39 und Buchstabe ¢ wird wie
folgt gefasst:

,¢) Folgende Nummer 12 wird angefiigt:

,,12. Befristung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11

Absatz 2 im Fall einer Abschiebungsandrohung nach den
§§ 34, 35 des Asylverfahrensgesetzes oder einer Abschie-
bungsanordnung nach § 34a des Asylverfahrensgesetzes so-
wie die Anordnung und Befristung eines Einreise- und Auf-
enthaltsverbots nach § 11 Absatz 7. ¢

Die bisherigen Nummern 38 und 39 werden die Nummern 40 und 41.

Die bisherige Nummer 40 wird Nummer 42 und wie folgt gefasst:
,42. § 84 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a)
b)

©)
d)

e)

In Nummer 2 wird die Angabe ,,§ 61 Abs. 1 Satz 1* durch die
Angabe ,,§ 61 Absatz le* ersetzt.

In Nummer 5 wird das Wort ,,sowie“ durch ein Komma er-
setzt.

Der Nummer 6 wird ein Komma angefiigt.

Nach Nummer 6 werden die folgenden Nummern 7 und 8

eingefiigt:

,»7. die Befristung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots
nach § 11 sowie

8. die Anordnung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots
nach § 11 Absatz 6.

Folgender Satz wird angefiigt:

,»Die Klage gegen die Anordnung eines Einreise- und Aufent-
haltsverbots nach § 11 Absatz 7 hat keine aufschiebende Wir-
kung.” ¢

Nach der neuen Nummer 42 wird folgende Nummer 43 eingefiigt:

,43. In § 88 Absatz 2 Nummer 2 wird die Angabe ,,§ 55 Abs. 2 Nr. 4
durch die Worter ,,§ 54 Absatz 2 Nummer 4 ersetzt.

Nach der neuen Nummer 43 wird folgende Nummer 44 eingefligt:
,44. § 94 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Beauftragte fiir Migration, Fliichtlinge und Integra-

tion erstattet dem Deutschen Bundestag mindestens alle zwei Jahre

einen Bericht.

333
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v) Die bisherige Nummer 41 wird Nummer 45 und Buchstabe b wird wie
folgt gefasst:

,b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,,§ 11 Abs. 1 Satz 1* durch die
Worter ,,§ 11 Absatz 1 oder in Zuwiderhandlung einer voll-

ziehbaren Anordnung nach § 11 Absatz 6 Satz 1 oder Ab-
satz 7 Satz 1* ersetzt.

bb) In Nummer 2 werden nach dem Wort ,,beschaffen* die Wor-
ter ,,oder das Erloschen oder die nachtragliche Beschriankung
des Aufenthaltstitels oder der Duldung abzuwenden® einge-
fugt.

w) Die bisherige Nummer 42 wird Nummer 46 und wie folgt gefasst:
,46. § 98 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Nummer 3 werden nach dem Wort ,,Unterlage*
die Worter ,,oder einen dort genannten Datentriger einge-
fiigt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 2 wird die Angabe ,,§ 54a Abs. 2* durch die

Angabe ,,§ 56 Absatz 2* ersetzt.
bb) In Nummer 4 wird die Angabe ,,§ 54a Abs. 1 Satz 2
durch die Worter ,,§ 56 Absatz 1 Satz 2 ersetzt.
cc) In Nummer 5 wird die Angabe ,,§ 54a Abs. 1 Satz 1¢
durch die Worter ,,§ 56 Absatz 1 Satz 1 ersetzt.
x) Die bisherige Nummer 43 wird Nummer 47.
y) Die bisherige Nummer 44 wird Nummer 48 und wie folgt gefasst:

,48. In § 105a wird die Angabe ,,§ 5 Abs. 3 Satz 3, gestrichen und
wird die Angabe ,,§ 72 Abs. 1 bis 4 durch die Angabe ,,§ 72 Ab-
satz 2 ersetzt.

2. Artikel 4 wird wie folgt gefasst:

,Artikel 4
Anderung des Freiziigigkeitsgesetzes/EU

Das Freiziigigkeitsgesetz/EU vom 30. Juli 2004 (BGBL. I S. 1950,
1986), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 2. Dezember 2014
(BGBI. I S. 1922) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 4a Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,»9 3 Absatz 1 und 2 ist fiir Personen nach Satz 2 nicht anzuwenden;
insoweit sind die Vorschriften des Aufenthaltsgesetzes zum Familien-
nachzug zu Inhabern einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt — EU ent-
sprechend anzuwenden.*

2. In§ 11 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 11 Abs. 2* durch die An-

gabe ,,§ 11 Absatz 8 und werden die Worter ,,§ 59 Absatz 1 Satz 6
durch die Worter ,,§ 59 Absatz 1 Satz 6 und 7 ersetzt.*
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3.

Nach Artikel 4 werden die folgenden Artikel 5 bis 7 eingefligt:

,Artikel 5
Anderung des Staatsangehdrigkeitsgesetzes

Das Staatsangehorigkeitsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil I1I,
Gliederungsnummer 102-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 13. November 2014 (BGBL I S. 1714)
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In§ 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 wird die Angabe ,,§§ 16, 17, 20, 22,
23 Abs. 1, durch die Angabe ,,§§ 16, 17, 17a, 20, 22, 23 Absatz 1,
ersetzt.

2. § 11 Satz 1 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 oder 4 des Aufenthaltsgesetzes ein
besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse vorliegt.*

Artikel 6
Anderung des Bundesausbildungsforderungsgesetzes

In § 8 Absatz 2 Nummer 1 des Bundesausbildungsférderungsgesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. Dezember 2010 (BGBI. I
S. 1952, 2012 I S. 197), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23.
Dezember 2014 (BGBI. I S. 2475) gedndert worden ist, werden die Worter
»den §§ 22, 23 Absatz 1 oder 2 durch die Worter ,,den §§ 22, 23 Absatz 1,
2 oder 4 und die Worter ,,den §§ 25a, 28, 37, 38 Absatz 1 Nummer 2,
§ 104a“ durch die Worter ,,den §§ 25a, 25b, 28, 37, 38 Absatz | Nummer 2,
§ 104a* ersetzt.

Artikel 7

Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Dem § 70 Absatz 3 des Gesetzes liber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. De-
zember 2008 (BGBI. I S. 2586, 2587), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 52
des Gesetzes vom 1. April 2015 (BGBL. I S. 434) geéndert worden ist, wird
folgender Satz angefligt:

,,In den Féllen des Satzes 1 Nummer 3 ist die Rechtsbeschwerde abweichend
von Satz 2 auch dann ohne Zulassung statthaft, wenn sie sich gegen den eine
freiheitsentziechende Mafinahme ablehnenden oder zuriickweisenden Be-
schluss in den in § 417 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 genannten Verfahren
richtet.” ¢
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. Der bisherige Artikel 5 wird Artikel 8.
5. Der bisherige Artikel 6 wird Artikel 9 und wie folgt gefasst:

,,Artikel 9
Inkrafttreten
Artikel 1 Nummer 29 tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages

des sechsten auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats] in Kraft. Im
Ubrigen tritt das Gesetz am Tag nach der Verkiindung in Kraft.*
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Berlin, den 1. Juli 2015
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Bericht der Abgeordneten Andrea Lindholz, Riidiger Veit, Ulla Jelpke und Volker
Beck (Koln)

A. Allgemeiner Teil

. Uberweisung

Der Gesetzentwurf auf den Drucksachen 18/4097, 18/4199 wurde in der 92. Sitzung des Deutschen Bundestages
am 6. Mérz 2015 an den Innenausschuss federfiihrend sowie an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz,
den Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, den Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschitzung sowie den Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung zur Mitberatung
iberwiesen. Dem Haushaltsausschuss wurde der Gesetzentwurf gemif § 96 GO-BT iiberwiesen. In der 106. Sit-
zung des Deutschen Bundestages am 21. Mai 2015 wurde der Gesetzentwurf nachtréglich zusétzlich an den Aus-
schuss flir Arbeit und Soziales zur Mitberatung iiberwiesen. Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwick-
lung beteiligte sich gutachtlich.

ll. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat in seiner 58. Sitzung am 17. Juni 2015 mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung des Anderungsantrags der Koalitionsfraktionen auf
Ausschussdrucksache 18(4)344 empfohlen. Zudem hat er mit den Stimmen der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. empfohlen,
den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat in seiner 46. Sitzung am 17. Juni 2015 mit den Stimmen der Frakti-
onen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
die Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung des Anderungsantrags der Koalitionsfraktionen auf Ausschuss-
drucksache 18(11)385 empfohlen. Zudem wurde der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
mehrheitlich abgelehnt.

Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend hat in seiner 39. Sitzung am 17. Juni 2015 mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN empfohlen, den Gesetzentwurf in der Fassung des Anderungsantrags der Koalitionsfraktionen
anzunchmen.

Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschétzung hat in seiner 37. Sitzung am 17. Juni
2015 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung des Anderungsantrags der
Koalitionsfraktionen auf Ausschussdrucksache 18(18)112 empfohlen. Zudem hat er mit den Stimmen der Frakti-
onen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung
der Fraktion DIE LINKE. die Ablehnung des Anderungsantrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
empfohlen.

Der Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung hat in seiner 37. Sitzung am 17. Juni
2015 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN empfohlen, den Gesetzentwurf in der Fassung des Anderungsantrags der Ko-
alitionsfraktionen anzunehmen.

Der Haushaltsausschuss wird seinen Bericht gemif3 § 96 GO-BT gesondert abgeben.
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lll. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfilhrenden Ausschuss

Der Innenausschuss hat in seiner 39. Sitzung am 4. Mérz 2015 einvernehmlich beschlossen, eine 6ffentliche An-
horung zu dem Gesetzentwurf auf Drucksache 18/4097 durchzufiihren. Die 6ffentliche Anhdrung, an der sich
sieben Sachverstindige beteiligt haben, hat der Innenausschuss in seiner 42. Sitzung am 23. Mérz 2015 durchge-
fiihrt. Hinsichtlich des Ergebnisses der Anhorung wird auf das Protokoll der 42. Sitzung (Protokoll 18/42) ver-
wiesen. Sowohl bei der Anhorung als auch bei den nachfolgenden Beratungen lagen die Priitbitte des Parlamen-
tarischen Beirats flir nachhaltige Entwicklung auf Ausschussdrucksache 18(4)242 vor. Die Stellungnahme des
Bundesministeriums des Innern auf Ausschussdrucksache 18(4)346 lag bei den abschlieBenden Beratungen vor.
Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/4097 in seiner 52. Sitzung am 1. Juli 2015 ab-
schlieBBend beraten. Er empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen
der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDN_IS 90/DIE GRUNEN, den Entwurf in der aus der Beschlussempfehlung
ersichtlichen Fassung anzunehmen. Die Anderungen entsprechen dem Anderungsantrag auf Ausschussdrucksa-
che 18(4)344 sowie dem ergéinzenden Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache 18(4)360, die zuvor von den
Fraktionen der CDU/CSU und SPD in den Innenausschuss eingebracht wurden. Der Anderungsantrag auf Aus-
schussdrucksache 18(4)344 wurde mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Oppositi-
onsfraktionen und der ergédnzende Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache 18(4)360 mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE.
angenommen.

Der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Ausschussdrucksache 18(4)345 wurde auf
Wunsch der Antragsteller jeweils zu den Nummern la, 10 (Aufenthaltsrecht fiir Geduldete in der Ausbildung),
den Nummern 1b, 1c, 23 (Ausreisegewahrsam), den Nummern 3, 6, 7, 11, 20 (Opfer von Menschenhandel), den
Nummern 12, 13 (Ehegattennachzug) des Artikels 1 und den tibrigen Artikeln und Nummern separat abgestimmt
und jeweils mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN abgelehnt. Die Fraktion DIE LINKE. hat differenziert votiert, wobei sie dem Anderungsantrag bei den
Nummern 1b, Ic, 23, den Nummern 3, 6, 7, 11, 20 und den Nummern 12, 13 des Artikels 1 zugestimmt und sich
im Ubrigen der Stimme enthalten hat.

Der Antrag auf Ausschussdrucksache 18(4)345 hat einschlieBlich Begriindung folgenden Wortlaut:

Artikel 1

Artikel 1 wird wie folgt gedindert:

1. Nummer 1 wird wie folgt gedndert:

a) Buchstabe d wird wie folgt gefasst:

,,d) Nach der Angabe zu § 25b wird folgende Angabe eingefiigt:

.8 25¢ Aufenthaltsgewdhrung bei Berufsausbildung **

b) Buchstabe f wird aufgehoben.

¢) Buchstabe g wird Buchstabe f.

2. Nummer 2 Buchstabe b wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 14 wird wie folgt gedindert:

aa) Nummer 4 wird aufgehoben.

bb) Nummer 5 wird Nummer 4.

cc) Nummer 6 wird aufgehoben.

b) Absatz 15 wird aufgehoben.

3. Nummer 3 Buchstabe b wird wie folgt gefasst:

. b) Absatz 3 wird wie folgt gedindert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

Jn den Fillen der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach den §§ 24, 25 Absatz 1 bis 3 und Absatz 4a sowie § 26

Absatz 3 ist von der Anwendung der Absdtze 1 und 2, in den Fdllen des § 25 Absatz 4b von der Anwendung des
Absatzes 1 Nr. 1 bis 2 und 4 sowie des Absatzes 2 abzusehen.
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bb) In Satz 3 wird das Wort , Ausweisungsgriinde  durch das Wort , Ausweisungsinteressen ‘ ersetzt.
4. In Nummer 5 wird § 11 wie folgt gedindert:
a) In Absatz 4 wird nach dem ersten Satz folgender Satz eingefiigt:

,»Das Einreise- und Aufenthaltsverbot ist aufzuheben, wenn die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufent-
haltstitels nach Abschnitt 5 vorliegen. *

b) Absdtze 6 und 7 werden aufgehoben.

¢) Absditze 8 und 9 werden Absdtze 6 und 7.

5. In Nummer 6 wird die Angabe ,,,6 oder 7 gestrichen und die Angabe ,,8" wird durch die Angabe ,,6" ersetzt.
6. Es wird folgende Nummer 7a eingefiigt:

o 7a. In § 15a Absatz 1 wird nach Satz 2 folgender Satz eingefiigt:

,Hiervon ausgenommen sind Ausldinder, hinsichtlich derer der Verdacht besteht, dass sie Opfer von Straftaten
nach den §§ 232, 233 oder § 233a des Strafgesetzbuches sind. **

7. Nummer 11 Buchstabe a wird wie folgt gefasst:
,,a) Absatz 4a wird wie folgt gefasst:

,(4a) Einem Ausldnder, der Opfer einer Straftat nach den §§ 232, 233 oder § 233a des Strafgesetzbuchs wurde,
ist eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, auch wenn er vollziehbar ausreisepflichtig ist. Die Aufenthaltserlaubnis
berechtigt zur Ausiibung einer Erwerbstitigkeit. **

8. Nummer 12 wird wie folgt gedndert:
a) In Buchstabe a wird in Nummer 3 die Zahl ,,21* durch die Zahl ,,27 * ersetzt.
b) In Buchstabe c wird Absatz 4 wie folgt gefasst:

., (4) Der Aufenthaltstitel kann abweichend von § 10 Absatz 3 Satz 2 erteilt werden und berechtigt zur Ausiibung
einer Erwerbstdtigkeit. **

9. In Nummer 13 wird § 25b wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 wird die Angabe ,, 3 und* durch die Angabe* ,,2 bis* ersetzt.

b) In Absatz 4 Satz 3 wird das Wort ,,gilt” durch die Worter ,,und § 34 Absatz 2 und 3 gelten* ersetzt.
10. Es wird folgende Nummer 13a eingefiigt:

,13a.  Nach § 25b wird folgender § 25¢ eingefiigt:

.8 25¢ Aufenthaltsgewdhrung bei Berufsausbildung

(1) Einem jugendlichen oder heranwachsenden geduldeten Auslinder soll eine Aufenthaltserlaubnis erteilt wer-
den, wenn er

1. sich in einer Ausbildung zu einem staatlich anerkannten oder vergleichbar geregelten Ausbildungsberuf oder
einer vergleichbaren schulischen Berufsausbildung befindet oder ihm eine Zusage fiir eine solche erteilt wurde,

2. tiber hinreichende miindliche Deutschkenntnisse im Sinne des Niveaus A 2 des Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens fiir Sprachen verfiigt,

3. gewdhrleistet erscheint, dass er sich aufgrund seiner bisherigen Ausbildung und Lebenssituation in die Lebens-
verhdltnisse der Bundesrepublik Deutschland einfiigen kann,

4. sich zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland bekennt und

5. keine Beziige zu extremistischen oder terroristischen Organisationen hat und diese auch nicht unterstiitzt. Ein

voriibergehender Bezug von ergdnzenden Sozialleistungen ist fiir die Lebensunterhaltssicherung in der Regel un-
schddlich.

(2) Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach Absatz 1 ist zu versagen, wenn

1. der Auslinder die Aufenthaltsbeendigung durch vorsdtzlich falsche Angaben, durch Tduschung tiber die Iden-
titdt oder Staatsangehérigkeit oder Nichterfiillung zumutbarer Anforderungen an die Mitwirkung bei der Beseiti-
gung von Ausreisehindernissen verhindert oder verzogert oder

2. ein Ausweisungsinteresse im Sinne von § 54 Absatz 1 oder Absatz 2 Nummer 1 und 2 besteht.

(3) § 25a Absatz 2 und 3 gilt entsprechend.
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(4) Die Aufenthaltserlaubnis ist fiir die Dauer der Ausbildung zu verlingern. Sie kann abweichend von § 10 Absatz
3 Satz 2 und § 11 Absatz 1 erteilt werden und berechtigt zur Ausiibung einer Erwerbstdtigkeit.

(5) § 25a bleibt unberiihrt.

(6) Die Aufenthaltserlaubnis nach Absatz 1 soll verlingert werden, wenn nach einem erfolgreichen Abschluss der
Ausbildung zu erwarten ist, dass der Ausldnder zukiinftig seinen Lebensunterhalt im Sinne von § 2 Absatz 3 si-
chern wird, wobei der Bezug von Wohngeld unschddlich ist. **

11. Nummer 14 Buchstabe a wird wie folgt gefasst:

,,a) Absatz 1 wird wie folgt gedindert:

aa) In Satz 4 wird die Angabe ,,§ 25 Abs. 3* durch die Wérter ,,§ 25 Absatz 3 oder 4a* ersetzt.
bb) Satz 5 wird aufgehoben.

12. Nummer 15 wird wie folgt gefasst:

15, § 28 wird wie folgt gefasst:

a) In Absatz 1 Satz 5 wird die Angabe ,und 2 * gestrichen.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Wérter ,Ausweisungsgrund vorliegt‘ durch die Worter ,Ausweisungsinteresse
besteht * ersetzt. **

13. Nummer 17 wird wie folgt gefasst:

»17. § 30 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

a) Satz 1 Nummer 2 wird aufgehoben.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,und 2 * gestrichen.
¢) Satz 3 wird aufgehoben.

14. Nummer 23 wird wie folgt gedndert:

a) In Buchstabe a wird die Angabe ,,§ 25 Absatz 1 bis 2 oder Absatz 4a Satz 3 durch die Angabe ,,§ 25 Absatz 1,
2, 3, 4a oder 5 ersetzt.

b) Buchstabe b wird wie folgt gefasst:

,»b) In Nummer 2 wird die Angabe ,23 Absatz 2 durch die Angabe ,§§ 22, 23 “ ersetzt.

15. Es wird folgende Nummer 23a eingefiigt:

»23a.  In §44a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1b wird die Angabe ,§ 23 Abs. 2 gestrichen.

16. Nummer 24 wird aufgehoben.

17. Nummer 25 wird aufgehoben.

18. Nummer 29 wird wie folgt gedindert:

a) In § 53 Absatz 1 werden die Worter ,, wird ausgewiesen ** durch die Worter ,, kann ausgewiesen werden * ersetzt.

b) In § 53 Absatz 3 werden nach den Wortern ,, Ein Auslinder, * die Worter ,, der mit einem deutschen Familien-
angehorigen oder Lebenspartner in familidrer oder lebenspartnerschaftlicher Lebensgemeinschaft lebt, sein Per-
sonensorgerecht fiir einen minderjihrigen ledigen Deutschen oder mit diesem sein Umgangsrecht ausiibt, im
Inland geboren ist, * eingefiigt.

c) In § 54 Absatz 2 Nummer 3 werden die Worter ,,oder dies versucht* gestrichen.

d) § 54 Absatz 2 Nummer 4 wird aufgehoben.

e) In § 54 Absatz 2 Nummer 9 werden die Worter ,, einen nicht nur vereinzelten oder geringfiigigen Verstof3 gegen
Rechtsvorschriften oder gerichtliche oder behordliche Entscheidungen oder Verfiigungen begangen oder* gestri-
chen.

f) In § 55 Absatz 1 Nummer 2 werden die Worter ,,im Bundesgebiet geboren oder* gestrichen.

g) § 55 Absatz 1 Nummer 4 wird aufgehoben.

h) In § 55 Absatz 2 wird das Wort ,,insbesondere* durch das Wort ,, beispielsweise ersetzt und in Nummer 6
wird der Punkt durch ein Komma ersetzt und folgende Nummer 7 wird eingefiigt:

., 7. der Auslédnder im offentlichen Dienst tdtig ist oder fiir sein ehrenamtliches Engagement oder besondere Ver-
dienste von einer offentlichen Stelle ausgezeichnet worden ist. *
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i) In § 56 Absatz 1 wird vor dem Wort ,, Ausweisungsverfiigung * das Wort ,,vollziehbare * eingefiigt.
19. Nach Nummer 29 wird folgende Nummer 29a eingefiigt:

»29a.  § 57 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

§ 38 Absatz 1b, § 59 Absatz 8 und § 60 Absatz 1 bis 5 und 7 bis 9 sind entsprechend anzuwenden.
20. In Nummer 30 werden folgende Buchstaben c und d angefiigt:

,,¢) Absatz 7 wird wie folgt gedindert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Liegen der Auslinderbehorde konkrete Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Auslinder Opfer einer in § 25 Absatz
4b Satz 1 genannten Straftat wurde, setzt sie abweichend von Absatz 1 Satz 1 eine Ausreisefrist, die so zu bemessen
ist, dass er eine Entscheidung iiber seine Aussagebereitschaft nach § 25 Absatz 4b Satz 2 Nummer 2 treffen kann.

bb) Satz 3 Nummer 2 wird aufgehoben.

d) In Absatz 8 werden nach dem Wort ,Abschiebung ‘ die Wérter ,von einer durch die Auslinderbehérde beauf-
tragten nichtstaatlichen Fachstelle * eingefiigt. *

21. Nummer 31 wird wie folgt gedindert:

a) Es wird folgender Buchstabe a eingefiigt:

,,a) Absatz 1 wird wie folgt gedindert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,milderes, ebenfalls ausreichendes * gestrichen.
bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,Als anderes Mittel kommen beispielsweise Kautionen, aufenthalts- oder wohnsitzbeschrinkende Auflagen, Mel-
deauflagen, der Einbehalt von Reisedokumenten oder die Betreuung durch geeignete dffentliche oder private
Stellen in Betracht. *

cc) In dem bisherigen Satz 3 werden nach dem Wort ,Minderjihrige * die Worter diirfen nicht in Abschiebungshaft
genommen werden * eingefiigt. **

b) Der bisherige Buchstabe a wird Buchstabe b und in Doppelbuchstabe aa wird die Angabe ,,Satz 1 * durch die
Worter ,,In Satz 1 wird das Wort ,ist* durch das Wort ,kann‘ ersetzt und die Worter ,zu nehmen * werden durch
die Worter ,genommen werden ‘ ersetzt und* ersetzt.

¢) Der bisherige Buchstabe b wird aufgehoben.

d) Es wird folgender Buchstabe c angefiigt:

,,¢) Absatz 4 wird wie folgt gedindert:

aaa) In Satz 1 werden die Worter ,sechs Monate * durch die Worter ,28 Tage * ersetzt.
bbb) Satz 2 wird aufgehoben.

22. Nummer 32 Buchstabe ¢ wird wie folgt gefasst:

,, Der Situation schutzbediirftiger Personen ist besondere Aufmerksamkeit zu widmen. **
23. Nummer 33 wird aufgehoben.

24. Nummer 40 wird wie folgt gedndert:

I

a) In Buchstabe b werden die Worter ,,ein Komma** durch die Worter ,,das Wort ,sowie ‘" ersetzt.

b) In Buchstabe c werden die Wérter ,,sowie 8. die Anordnung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11
Absatz 6 gestrichen.

¢) Buchstabe d wird aufgehoben.

Artikel 2

In Artikel 5 wird folgende Nummer 2 eingefiigt:
2. § 33 wird aufgehoben. *
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Artikel 3
Es wird folgender Artikel 6 eingefiigt:
,, Artikel 6

Anderung der Aufenthaltsverordnung

In die Aufenthaltsverordnung vom 25. November 2004 (BGBI. I S. 2945), die zuletzt durch Artikel 1 der Verord-
nung vom 8. April 2015 (BGBI. I S. 599) gedindert worden ist, wird folgender § Sa eingefiigt:

.8 Sa Ausstellung des Reiseausweises fiir Fliichtlinge an Resettlement-Fliichtlinge

Artikel 28 des Abkommens vom 28. Juli 1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 11 S. 559) findet
auf Resettlement-Fliichtlinge (§ 23 Absatz 4 des Aufenthaltsgesetzes) Anwendung. **

Begriindung

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen begriifst, dass die Bundesregierung mit dem Gesetzentwurf zur Neubestim-
mung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung einige Verbesserungen der Situation von Auslinderinnen
und Ausléindern in Deutschland herbeifiihren will. Insbesondere begriifit die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen die
ldngst tiberfillige Schaffung einer stichtagsunabhdngigen Bleiberechtsregelung, die weitgehende Gleichstellung
von Resettlement-Fliichtlingen und subsididr geschiitzten Personen mit anerkannten Fliichtlingen und Asylbe-
rechtigten und die Schaffung einer Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der Anerkennung auslindischer Berufsqua-
lifikationen. Auch wenn bei diesen Regelungsvorschldgen im Detail noch Verbesserungsbedarf besteht, weisen
sie doch in die richtige Richtung.

Gleichwohl bedauert die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, dass die Bundesregierung diese richtigen Ansdtze in
einem Gesetzentwurf verankert hat, der zugleich die restriktiven Tendenzen des Aufenthaltsrechts erheblich ver-
schdrft. Dies gilt insbesondere in Hinblick auf die Regelungsvorschidge zur Abschiebungs- und Zuriickschie-
bungshaft (,, Dublin-Haft "), zur verfassungsrechtlich dufserst problematischen Schaffung eines Ausreisegewahr-
sams, zur Einfiihrung neuer Einreiseverbote, die unabhdngig von der tatsdchlichen Ausreise angeordnet werden
kénnen, zur Ermoglichung von Eingriffen in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung und den Schutz des
Privatlebens von Auslinderinnen und Auslindern und zum — systematisch nicht durchdachten — Ausweisungs-
recht.

Mit diesem Anderungsantrag verfolgt die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das Ziel, den Gesetzentwurf von den
Regelungsvorschligen zu befreien, die in die falsche Richtung weisen, und die richtigen Ansdtze des Gesetzent-
wurfs auszugestalten. Der Anderungsantrag greift dabei im Wesentlichen Vorschlige aus der Stellungnahme des
Bundesrates vom 06.02.2015 (Bundesratsdrucksache 642/14) und Anregungen aus der &ffentlichen Anhorung im
Innenausschuss vom 23.03.2015 auf: Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hiilt dariiber hinausgehende Anderun-
gen des Migrationsrechts fiir erforderlich. Insofern verweist sie auf ihren Antrag fiir ein modernes Einwande-
rungsgesetz (BT-Drs. 18/3915) und weitere parlamentarische Initiativen, insbesondere den Gesetzentwurf zur
Verwirklichung des Schutzes von Ehe und Familie im Aufenthaltsrecht (BT-Drs. 18/3268).

Zu Abschiebungshaft und Ausreisegewahrsam:

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hdlt an ihrer langjihrigen Forderung fest, die Abschiebungshaft abzuschaf-
fen. Die Inhaftierung von Menschen zur Durchsetzung aufenthaltsrechtlicher Bestimmungen ist ein schwerwie-
gender Eingriff in die Freiheit der Person und darf allenfalls in eng umrissenen Ausnahmefillen in Betracht
gezogen werden. Dem wird der Gesetzentwurf nicht gerecht.

Die Definition der Fluchtgefahr ist in mindestens zwei Punkten ausufernd. Der Bundesrat hat zutreffend ausge-
fiihrt: ,,Der Umstand, dass der Auslinder zu seiner unerlaubten Einreise erhebliche Geldbetrdge fiir einen
Schleuser aufgewandt hat, ldsst keine Riickschliisse auf sein Verhalten nach erfolglosem Abschluss eines Verfah-
rens auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zu. Fiir den Grofsteil der Fliichtlinge besteht keine andere Mdoglichkeit
der Einreise. Ob die Fluchtgefahr in diesen Fillen tatscdchlich grofser ist als in anderen Fillen, ist lediglich eine
Vermutung (...). Es liegen hierzu jedoch keine gesicherten Erkenntnisse vor. Damit wird die Vermutung eher zu
einer Unterstellung. *“ Deshalb ist § 2 Absatz 14 Nummer 4 des Aufenthaltsgesetzes in der Fassung des Entwurfes
aufzuheben. Die Regelung in § 2 Absatz 14 Nummer 6 fiihrt unklare und stark wertungsbediirftige Rechtsbegriffe
in das Aufenthaltsgesetz ein. Sie verstofst somit gegen das Bestimmtheitsgebot und ist deshalb ebenfalls aufzuhe-
ben. Darauf haben schon die Sachverstindige Allenberg und Habbe in der Anhérung im Innenausschuss hinge-
wiesen.
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Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen lehnt die Inhaftierung in Uberstellungsverfahren nach der Verordnung (EG)
Nr. 604/2013 (,,Dublin-III-Verordnung*) ab. Ungeachtet dessen begegnen die Regelungen in § 2 Absatz 15
schwerwiegenden rechtlichen und rechtstechnischen Bedenken. In Satz 1 wird fiir die Annahme von Fluchtgefahr
pauschal auf die Definitionen verwiesen, die im Rahmen des Abschiebungsrechts Geltung beanspruchen. Es ist
aber zweifelhaft, ob die dort beschriebenen Fallkonstellationen ohne weiteres auf den Anwendungsbereich der
Dublin-I1I-Verordnung iibertragbar sind (vgl. Stellungnahme der Sachverstindigen Allenberg in der Anhorung
im Innenausschuss). Nach Artikel 28 Absatz 1 der Dublin-11I-Verordnung darf eine Person nicht allein deshalb
in Haft genommen werden, weil sie dem durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt. Mit anderen
Worten beschreibt Satz 2 aber genau diese Konstellation, dies ist mit den Vorgaben des Rechts der Europdischen
Union nicht in Einklang zu bringen. Dariiber hinaus ist der Regelungsvorschlag uniibersichtlich und verwirrend
und birgt somit ein erhebliches Risiko, dass es zu fehlerhafter Rechtsanwendung und mithin zu unrechtmdfSigen
Inhaftierungen kommt (vgl. Stellungnahme des Sachverstindigen Dr. Beichelt-Benedetti in der Anhérung im In-
nenausschuss).

Der neugeschaffene Ausreisegewahrsam als besondere Form der Abschiebungshaft steht im Widerspruch zu den
Vorgaben des Rechts der Europdischen Union, da er ohne Vorliegen eines Haftgrundes verhdngt werden kénnen
soll. Aus demselben Grund ist seine Vereinbarkeit mit Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 und Artikel 104 des Grundgesetzes
zweifelhaft. Die Erleichterung von Verwaltungshandeln bei der Aufenthaltsbeendigung ist kein Haftgrund. Die
vorgesehene Regelung unterlduft zudem das verfassungsrechtliche Gebot des effektiven Rechtsschutzes, da eine
rechtzeitige gerichtliche Uberpriifung der Haftanordnung in der Praxis ofimals nicht zu erreichen sein diirfie.
Darauf hat der Sachverstindige Habbe in der Anhérung im Innenausschuss hingewiesen.

Eine Fortsetzung der Haft nach Scheitern der Abschiebung ist abzulehnen, da die Abschiebungshaft allein dem
Ziel dient, die Abschiebung zu erméglichen. Das hat das Bundesverfassungsgericht entschieden (BVerfG, Beschl.
V. 16.05.2007, Az.: 2 BvR 2106/05). Deshalb ist § 62 Absatz 4a aufzuheben.

Solange das Institut der Abschiebungshaft fortbesteht, hiilt die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen weitere Ande-
rungen des Abschiebungshafirechts fiir erforderlich, um die Rechte von Menschen in der Abschiebungshaft zu
grofserer Geltung zu bringen.

Die Rechtsgrundlage fiir die Abschiebungshaft soll von einer gebunden Entscheidung in eine Ermessensentschei-
dung umgewandelt und Haftalternativen ausdriicklich geregelt werden. Dadurch werden der ultima-ratio-Ge-
danke der Abschiebungshaft konkretisiert und die Vorgaben von Artikel 8 Absatz 4 der Richtlinie 2013/33/EU
(., Aufnahmerichtlinie ) umgesetzt (,,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die einzelstaatlichen Rechtsvor-
schriften Bestimmungen fiir Alternativen zur Inhaftnahme enthalten... ). Die ausdriickliche Regelung von Haft-
alternativen hat eine Signalfunktion fiir die Auslinderbehorden und Gerichte und wird vom Bundesrat gefordert.
Auch der Sachverstindige Habbe hat in der Anhorung im Innenausschuss darauf gedrdingt, dass Haftalternativen
endlich ausdriicklich im Gesetz erwdhnt werden.

Die Hochstdauer der Haft soll auf 28 Tage beschrinkt werden. Die Beschréinkung der Haftdauer kann zwar nur
ein erster Schritt auf dem Weg zur Abschaffung der Abschiebungshaft sein, bedeutet aber eine tatsdchliche Ver-
besserung der Situation fiir die Betroffenen, da sie iibermdfsig lange Haftdauer von vornherein verhindert. Die
Beschrédnkung der Haft auf 28 Tagen entspricht den Empfehlungen einer fraktionsiibergreifenden Arbeitsgruppe
aus dem Vereinigten Konigreich von Grofibritannien und Nordirland, die fiir eine Ausgestaltung des deutschen
Abschiebungshaftrechts fruchtbar gemacht werden kénnen (vgl. The Report of the Inquiry into the Use of Immig-
ration Detention in the United Kingdom — A Joint Inquiry by the All Party Parliamentary Group on Refugees &
the All Party Parliamentary Group on Migration: https://detentioninquiry.files.wordpress.com/2015/03/immig-
ration-detention-inquiry-report.pdf, Stand: 09.06.2015).

Die Inhaftierung von Minderjihrigen soll generell untersagt werden, da sie mit der in Artikel 3 der VN-Kinder-
rechtskonvention verbindlich vorgeschriebenen vorrangigen Beriicksichtigung des Kindeswohls nicht in Einklang
zu bringen ist.

Zu den Einreise- und Aufenthaltsverboten:

Nach § 11 Absatz 6 und 7 des Aufenthaltsgesetzes in der Fassung des Entwurfs kann ein Einreise- und Aufent-
haltsverbot unabhdngig von der tatscdchlichen Ausreise angeordnet werden. Damit werden die Betroffenen unter
Umsténden von der neugeschaffenen Bleiberechtsregelung sowie von der Erteilung anderer Aufenthaltstitel aus-
geschlossen. Dass dies integrationspolitisch nicht nachvollziehbar ist, haben auch zahlreiche Verbdnde geriigt.
Da ein Einreiseverbot nach Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 1a der Richtlinie 2008/115/EG (,, Riickfiihrungsricht-
linie*) an eine Riickkehrentscheidung ankntipfen muss, begegnen die Regelungen in § 11 Absatz 6 und 7 auch
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unionsrechtlichen Bedenken, weil sie nicht an eine solche Entscheidung ankniipfen. Diese Bedenken hat auch der
Sachverstindige Habbe in der Anhérung im Innenausschuss zum Ausdruck gebracht.

Eine Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Absatz 1 hindert nach einer etwaigen Wiedereinreise unter Um-
stdnden die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitdren Griinden. Zwar kann ein Einreise- und Aufenthalts-
verbot nach § 11 Absatz 4 aufgehoben werden, die Aufhebung liegt allerdings im Ermessen der Behérde. Dies ist
im Rahmen der Gewdhrung humanitdrer Aufenthaltsrechte nicht nachvollziehbar. Deshalb soll klargestellt wer-
den, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Erteilung eines humanitdren Aufenthaltstitels ein Anspruch
auf Aufhebung des Einreise- und Aufenthaltsverbots besteht. Dazu hat auch die Sachverstindige Allenberg in der
Anhorung im Innenausschuss geraten.

Zu den Bleiberechtsregelungen:

In der Anhérung im Innenausschuss hat der Sachverstindige Kliebe zutreffend darauf hingewiesen, dass es ein
Vollzugsdefizit bei der Erteilung von Aufenthaltstiteln an hier lebende Geduldete gibt. Deswegen begriifit die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen die iiberfdllige Schaffung einer stichtagsunabhdngigen Bleiberechtsregelung.
Im Konkreten besteht jedoch weiterhin Verbesserungsbedarf. Die Bleiberechtsregelung fiir gut integrierte Ju-
gendliche und Heranwachsende (§ 25a) sollte entsprechend der Forderungen zahlreicher Verbdnde fiir junge
Menschen bis zur Vollendung des 27. Lebensjahrs gedffnet werden. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen,
dass die Betroffenen aufgrund vielerlei Faktoren oftmals besondere Hiirden in Schule und Ausbildung zu iiber-
winden haben. Wie im Rahmen der neuen allgemeinen Bleiberechtsregelung (§ 25b) soll auch im Rahmen von §
25a eine Aufenthaltserlaubnis abweichend von § 10 Absatz 3 Satz 2 erteilt werden konnen. Die abweichende
Formulierung des Gesetzentwurfs diirfte ein Redaktionsversehen sein, auf das auch der Bundesrat in seiner Stel-
lungnahme hingewiesen hat. Die vorgeschlagenen Erleichterungen im Rahmen der allgemeinen Bleiberechtsre-
gelung entsprechen ebenfalls den Forderungen des Bundesrates.

Mit dem neuen § 25¢ — der in derselben Fassung vom Bundesrat vorgeschlagen wird — soll ein Aufenthaltsrecht
fiir jugendliche und heranwachsende Geduldete geschaffen werden, die sich in einer betrieblichen oder schuli-
schen Berufsausbildung befinden oder hierfiir eine Ausbildungszusage haben. Arbeitsgenehmigungsrechtlich ist
fiir Geduldete die Aufnahme einer Berufsausbildung nach geltendem Recht bereits moglich, jedoch scheitert sie
vielfach an der ungewissen aufenthaltsrechtlichen Situation. Es besteht ein Interesse, dass Jugendliche und Her-
anwachsende, die sich bereits in der Bundesrepublik Deutschland befinden, auch eine qualifizierte Berufsausbil-
dung aufnehmen und beenden konnen. Die Bestimmung stellt eine eigenstindige Regelung fiir den Arbeitsmarkt-
zugang dar. Ferner wird ausdriicklich geregelt, dass die Aufenthaltserlaubnis solange zu verldngern ist, wie dies
fiir den Abschluss der Ausbildung im Einzelfall erforderlich ist. Im Hinblick auf den Bedarf an qualifizierten
Arbeitskriften ist nach einem erfolgreichen Abschluss der Ausbildung eine eigenstindige Verlingerungsméoglich-
keit vorgesehen, um die Suche nach einem Arbeitsplatz zu ermoglichen. Dadurch soll die Grundlage fiir eine
dauerhafte aufenthaltsrechtliche Perspektive geschaffen werden. Durch die Verweisung auf § 25a Absatz 2 und 3
des Aufenthaltsgesetzes besteht auch die Moglichkeit der Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen an die Eltern,
minderjihrige Geschwister sowie Ehegatten und Lebenspartner und minderjihrige Kinder des Auslinders nach
den dort genannten Voraussetzungen. Die Forderungen der Industrie- und Handelskammern und des Handwerks
nach einem gesicherten Bleiberecht wihrend der Berufsausbildung und anschlieffender zweijihrigen Beschiifti-
gungsphase werden mit der Schaffung dieser Vorschrift erfiillt.

Zum Ehegattennachzug:

Der Familiennachzug muss dringend menschenrechtskonform ausgestaltet werden. Diesbeziiglich wird auf den
Gesetzentwurf zur Verwirklichung des Schutzes von Ehe und Familie im Aufenthaltsrecht (BT-Drs. 18/3268) ver-
wiesen.

Besonders dringend ist die Abschaffung der Pflicht, beim Ehegattennachzug schon vor der Einreise einfache
Deutschkenntnisse nachweisen zu miissen. Dies fordert auch der Bundesrat. Der Gerichtshof der Europdischen
Union hat entschieden, dass die Nachweispflicht gegen die Stillhalteklausel des Zusatzprotokolls zu dem Assozi-
ierungsabkommen EU-Tiirkei verstof3t (EuGH, Urt. v. 10.07.2014, Az.: C-138/13 — Dogan). Uber seine Auslegung
der Entscheidung hat das Auswdrtige Amt die deutschen Auslandsvertretungen in einem Rundschreiben infor-
miert. Die Kommission hat der Bundesregierung am 13.01.2015 schriftlich mitgeteilt, dass ein Rundschreiben zur
Umsetzung der Entscheidung nicht geniige, sondern dass eine Gesetzesdinderung erforderlich sei (vgl. BT-Drs.
18/4262, S. 12). Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg hdlt eine Gesetzesdnderung ebenfalls fiir er-
forderlich (OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 30.01.2015, Az.: OVG 7 B 22.14). Dariiber hinaus bestehen erheb-
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liche Zweifel an der Vereinbarkeit der Nachweispflicht mit der Familiennachzugsrichtlinie (vgl. hierzu die Schlus-
santrdge des Generalanwalts am Gerichtshof der Europdischen Union in der Rechtssache Dogan vom
30.04.2014, das Gutachten der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages vom 21.06.2011 — WD 3
—3000— 188/11 und die schrifiliche Erkldrung der Kommission vom 04.05.2011 — Sj.g(2011)540657).

Da infolge der Rechtsprechung der o.g. Gerichte der Flickenteppich an Ausnahmen von der Nachweispflicht kaum
tiberschaubar ist (vgl. BT-Drs. 18/2366), diirfie die Handhabung der bestehenden Regelung einen sachlich kaum
angemessenen Verwaltungsaufwand verursachen. Im Ergebnis werden Ehegatten von deutschen Staatsangehori-
gen gegeniiber Ehegatten vieler Auslinderinnen und Auslinder benachteiligt. Das ist nicht nachvollziehbar.

Die Nachweispflicht stellt die Betroffenen in ihren Herkunftslindern dariiber hinaus héufig vor nicht unerhebli-
che Hiirden. Deutschkurse sind dort oftmals nicht ohne weiteres zugdnglich. Nicht in allen Léindern gibt es Goe-
the-Institute; dort wo es sie gibt, befinden sie sich hauptsdchlich in den Metropolen — weit entfernt vom Wohnort
vieler Betroffenen. Sprachkurse sind zudem meist teuer. Hinzukommen kommen regelmdfig Reise- und Unter-
haltskosten. Dadurch fiihrt die Nachweispflicht unweigerlich zu einer sozialen Selektion beim Ehegattennachzug.

Die Nachweispflicht ist weder zur Forderung der Integration noch zur Bekdmpfung von Zwangsheirat geeignet.
Deutsch lernt man am besten in Deutschland. Im Inland konnen nicht nur Sprachkenntnisse vermittelt, sondern
zugleich Kontakte mit der deutschen Gesellschaft gekniipft werden. Dazu dienen die Integrationskurse — und
nachziehende Ehegatten und Lebenspartner kénnen zur Teilnahme an den Integrationskursen durchaus verpflich-
tet werden. Trotz mehrfacher Aufforderung durch die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen (vgl. BT-Drs. 16/9722,
16/10526, 17/11018 und 18/2366) konnte die Bundesregierung nicht belegen, dass Zwangsverheiratungen bzw.
die Einreise zwangsverheirateter Personen durch die Nachweispflicht verhindert werden konnten. Sprachkurse
steigern zwar in der Regel die individuelle Handlungsfihigkeit und die Autonomie der Lernenden — allerdings in
erster Linie im Zielland. Wer Menschen also wirklich stark machen méochte, damit sie sich gegen Zwangsheirat
wehren kénnen, muss sie im Zielland erreichen und fordern und sie dort gegebenenfalls schiitzen.

Zu den Integrationskursen:

Mit der Anderung erhalten Auslinderinnen und Auslinder, die in Besitz bestimmter Aufenthaltserlaubnisse aus
humanitdiren Griinden sind, Zugang zu den Integrationskursen.

Personen, denen subsididrer Schutz nach § 25 Absatz 3 des Aufenthaltsgesetzes gewdhrt wurde, sind nach Artikel
34 der Richtlinie 2011/95/EU (,, Qualifikationsrichtlinie “) beim Zugang zu Integrationsprogrammen genauso zu
behandeln wie anerkannte Fliichtlinge im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Diese unionsrechtliche Vor-
gabe wurde bislang nicht in das deutsche Recht umgesetzt. Das soll durch diese Anderung nachgeholt werden —
denn schliefslich ist Sinn und Zweck des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems ,,die Angleichung der Rechts-
vorschriften iiber die Zuerkennung und den Inhalt der Fliichtlingseigenschaft und des subsididiren Schutzes ** (vgl.
Qualifikationsrichtlinie).

Opfer von Menschenhandel, die in Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Absatz 4a sind, sollen bereits in
der friihen Phase ihres erlaubten Aufenthalts in Deutschland einen Anspruch auf Teilnahme an einem Integrati-
onskurs erhalten. Eine Gleichstellung mit anerkannten Fliichtlingen, die bereits iiber einen solchen Teilnahme-
anspruch verfiigen, ist geboten, weil auch sie regelmdfsig lingerfristig in der Bundesrepublik Deutschland leben
und hier ihren Lebensunterhalt nur dann angemessen verdienen kénnen, wenn sie — neben weiteren Vorausset-
zungen — tiber ausreichende Deutschkenntnisse verfiigen. Dies soll Opfern von Menschenhandel moglichst firiih-
zeitig dazu befdhigen, sich ein Leben aufserhalb des kriminellen Umfeldes zu erarbeiten.

Auch bei Aufenthalten nach § 25 Absatz 5 liegt in der Regel eine mehrjihrige Aufenthaltsdauer vor. Der Aus-
schluss dieses Personenkreises von den Integrationskursen erschwert ihre Integration nachhaltig. Er behindert
ihre Teilhabe am gesellschaftlichen Leben und verzégert insbesondere ihre wirtschaftliche Integration unnotig.
Ein Differenzierungsmerkmal zu den Aufenthalten, die den Besuch des Kurses derzeit ermoglichen, ist nicht er-
kennbar, so dass hier eine Gleichstellung erforderlich ist. Gleiches gilt fiir Aufenthalte gemdfp §§ 22 und 23, die
ebenfalls regelmdfsig auf Dauer angelegt sind.

Zum Datenschutz:
Die Regelungsvorschlidge in §§ 48 Absatz 3a, 48a des Aufenthaltsgesetzes in der Fassung des Entwurfs ermogli-
chen sehr weitgehende Eingriffe in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung und den Schutz des Privatle-

bens von Ausldnderinnen und Ausléindern, da sie den Behorden Daten zugdnglich machen, die fast zwangsldufig
auch privates oder gar dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzuordnendes Kommunikationsverhalten
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umfassen. Die Regelung in § 48a begrenzt die Abfrage der Zugangsdaten weder durch Benennung einer Eingriffs-
schwelle noch grenzt sie den Kreis der berechtigten Behorden und den Zweck der Datenerhebung ein. In § 48
Absatz 3a fehlen ein Verbot der Weitergabe an andere Behorden (wie etwa in § 113 Absatz 1 des Telekommuni-
kationsgesetzes) und Vorkehrungen zum Schutze von Daten, die dem Telekommunikationsgeheimnis unterfallen.
Die Vereinbarkeit dieser Regelungen mit den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts ist zweifelhafft.

Zum Ausweisungsrecht:

Die Einfiihrung eines Abwdgungssystems im Ausweisungsrecht ist iiberfdillig, um die zahlreichen einzelfallbezo-
genen Vorgaben aus der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, des Bundesverfas-
sungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts zu systematisieren. Ungeachtet dessen ist die Ausgestaltung
der Ausweisung als gebundene Entscheidung abzulehnen, da sie mit der Systematik des Ordnungsrechts nicht
tibereinstimmt. Zahlreiche ordnungsrechtliche Vorschriften kombinieren eine Abwdgung auf Tatbestandsseite mit
einer Ermessensausiibung auf Rechtsfolgenseite. Die Ausgestaltung als gebundene Entscheidung dient auch nicht
der Rechtssicherheit: Da die Ausweisung einen belastenden Verwaltungsakt darstellt, der im Wege der Anfech-
tungsklage angefochten werden muss, kann das Gericht die Auslinderbehérden nicht zur Neubescheidung unter
Beriicksichtigung der Auffassung des Gerichts verpflichten. Die Bundesregierung hat mittlerweile eingerdumt,
dass die Gesetzesbegriindung insoweit fehlerhaft ist (vgl. BT-Drs. 18/4262, S. 8).

In § 53 Absatz 3 des Aufenthaltsgesetzes in der Fassung des Entwurfs werden bestimmte Personengruppen be-
sonders vor Ausweisung geschiitzt. Dies ist volkerrechtlich erforderlich. Nicht nachvollziehbar ist es angesichts
des besonderen Schutzes, dem Ehe und Familie nach dem Grundgesetz und der Europdischen Menschenrechts-
konvention zukommen, dass Familienangehérige von Deutschen nicht diesen besonderen Ausweisungsschutz ge-
niefsen sollen. Dies soll gedndert werden. Dariiber hinaus sollen unverhdltnismdpig restriktive Tendenzen bei der
Auffiihrung von Anhaltspunkten fiir ein Ausweisungsinteresses auf ein angemessenes Maf3 zuriickgefahren wer-
den; zudem soll klargestellt werden, dass die Anhaltspunkte fiir ein Bleibeinteresse beispielhaft aufgefiihrt sind.
Es soll klargestellt werden, dass sich ein Bleibeinteresse — entgegen der im Referentenentwurf noch ausdriicklich
zu Tage getretenen, nunmehr impliziten Auffassung der Bundesregierung — nicht nur aus den privaten Interessen
des Auslinders, sondern auch aus dem offentlichen Interesse ergeben kann, etwa wenn der Betroffene im oOffent-
lichen Dienst beschdftigt ist oder von offentlichen Stellen fiir sein ehrenamtliches Engagement oder besondere
Verdienste ausgezeichnet worden ist. Darauf hatte der Sachverstindige Kliebe in der Anhorung im Innenaus-
schuss hingewiesen.

Da die Uberwachung ausgewiesener AuslinderInnen (§ 56) einen erheblichen Grundrechtseingriff darstellt, soll
sie nicht vor Eintritt der Vollziehbarkeit der Ausweisungsverfiigung moglich sein; da Ausweisungsverfiigungen in
der Regel von den Behorden fiir sofort vollziehbar erkldrt werden kénnen, werden dadurch Belange der dffentli-
chen Sicherheit und Ordnung nicht in unvertretbarem MafSe tangiert.

Zum Resettlement:

Die Schaffung einer Aufenthaltserlaubnis fiir Resettlement-Fliichtlinge soll ergdnzt werden durch einen Anspruch
auf Ausstellung eines Reiseausweises fiir Fliichtlinge. Dies ist folgerichtig, da Resettlement-Fliichtlinge in aller
Regel vom UN-Hochkommissar fiir Fliichtlinge als Fliichtlinge im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention aner-
kannt worden sind. Die Ausstellung eines Reiseausweises fiir Fliichtlinge stellt die Betroffenen auch bei der Ein-
biirgerung (§ 12 Absatz 1 Nummer 6 des Staatsangehorigkeitsgesetzes) und im Ausweisungsrecht (§ 53 Absatz 3
des Aufenthaltsgesetzes in der Fassung des Entwurfs) gleich. Dies trdgt zu einer gréfSeren rechtssystematischen
Kohdrenz bei und ist im Sinne eines umfassenden effektiven Fliichtlingsschutzes wiinschenswert. Darauf hat auch
die Sachverstindige Allenberg in der Anhérung im Innenausschuss hingewiesen.

Zum Beschdftigungsverbot fiir Geduldete:

Zum fortdauernden Beschdftigungsverbot (§ 33 der Beschdftigungsverordnung) hat der Bundesrat zutreffend aus-
gefiihrt: ,, [Das Beschdftigungsverbot] hindert junge Geduldete dauerhaft an einer Erwerbsbeteiligung. Nach die-
ser Vorschrift ist Geduldeten der Zugang zum Arbeitsmarkt unter anderem dann zu versagen, wenn sie selbst den
Nichtvollzug aufenthaltsbeendender Mafinahmen zu vertreten haben. Hierunter fillt auch das Unterlassen zumut-
barer Mitwirkungshandlungen bei der Passbeschaffung. Jugendliche, die sich im Interessenkonflikt zwischen der
Aufdeckung der Tduschungshandlung ihrer Eltern und dem Erfiillen der eigenen Mitwirkungspflicht befinden,
werden sich aus personlichen Griinden in der Regel gegen ihre rechtliche Verpflichtung entscheiden. An dieser
Situation dndert auch die Konkretisierung der Nicht-Zurechenbarkeit des Fehlverhaltens anderer in § 33 Absatz
2 BeschV nichts, wonach das Verbot insbesondere dann zu verhdngen ist, wenn die Auslinderbehorde die Be-
troffenen durch eine von ihnen selbst verursachte Tduschung iiber ihre Identitit oder Staatsangehorigkeit oder
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eigene falsche Angaben nicht abschieben kann. Zwar wird dem Jugendlichen nur die eigene Tduschung zuge-
rechnet, aber eine aktive Mitwirkung ohne Aufdeckung des Fehlverhaltens der Eltern kann als aktive Tduschungs-
handlung ausgelegt werden, die sodann zum Beschdftigungsverbot fiihren wird. Ein in diesen Fdllen fehlender
Arbeitsmarktzugang ist nicht nur ein falsches Signal an eine junge Fliichtlingsgeneration, das auch die Motiva-
tion, einen Schulabschluss zu erlangen, behindert. Sie widerspricht auch dem dffentlichen Interesse an der Ge-
winnung und Sicherung des Fachkrdftepotentials, die auch durch eine erhéhte Teilnahme von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund an der beruflichen Ausbildung erfolgen soll. Diese Privilegierung der jungen geduldeten
Auslinderinnen und Auslinder beim Arbeitsmarktzugang erfolgt in Anlehnung an die Anderung in Artikel 1 Num-
mer 12 (§ 25a des Aufenthaltsgesetzes) des Gesetzentwurfs zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufent-
haltsbeendigung, wonach dieser Personengruppe bei nachhaltiger Integration ein Aufenthaltstitel erteilt werden
soll. " Aus diesen Griinden ist § 33 der Beschdftigungsverordnung aufzuheben.

Zur Situation von Opfern von Menschenhandel:

Die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis fiir Opfer von Menschenhandel soll als Anspruchsnorm ausgestaltet wer-
den. Wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass ein Ausldnder Opfer einer Strafiat nach den §§ 232, 233
oder 233a des Strafgesetzbuches wurde, soll er kiinftig eine Aufenthaltserlaubnis aus humanitiren Griinden er-
halten ohne weitere Voraussetzungen zu erfiillen. Damit werden Opfer von Menschenhandel anerkannten Asyl-
berechtigten und Fliichtlingen im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention gleichgestellt. Dies ist sachgerecht, da
sie gleichermafen einen volkerrechtlich verbiirgten Schutzanspruch gegeniiber dem Aufenthaltsstaat haben. Mit
der Neuregelung wird Artikel 14 Absatz 1 und 2 der Europaratskonvention gegen Menschenhandel, die am 1.
Februar 2008 in Kraft getreten ist, umgesetzt. Danach sind die Vertragsstaaten verpflichtet, Opfern einen ver-
ldngerbaren Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn der Aufenthalt aufgrund der personlichen Situation des Opfers
erforderlich ist oder das Kindeswohl es erfordert. Diesen Anforderungen gentigt der bisherige § 25 Absatz 4a des
Aufenthaltsgesetzes, der die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis allein von der Beteiligung im Strafverfahren ab-
héingig macht, nicht. Es wdre zwar moglich, die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis weiterhin von anderen Vo-
raussetzungen abhdngig zu machen. Dies wiirde dem Schutzbediirfnis der Betroffenen jedoch nicht gerecht. Opfer
von Menschenhandel, die an Ermittlungs- und Strafverfahren gegen Titerinnen und Tiiter mitwirken oder ihre
Mitwirkung — etwa durch Anzeigeerstattung — in Aussicht stellen, sind der Gefahr von Repressalien in erhebli-
chem Mafse ausgesetzt. Diese richten sich oftmals auch gegen die Angehorige der Opfer, die sich noch im Her-
kunftsland aufhalten. Gegen all dies ist die staatliche Hoheitsgewalt oftmals machtlos. Teilweise werden Repres-
salien der Titerinnen und Titer staatlicherseits faktisch sogar geduldet und gefordert. Voraussetzung fiir einen
umfassenden Schutz der Opfer von Menschenhandel ist daher, dass den Opfern ein auf Dauer angelegter Aufent-
haltsstatus gewdhrt wird, der von ihrer Mitwirkung in Ermittlungs- und Strafverfahren entkoppelt wird. Dies ist
der Bereitschaft zur Mitwirkung in Ermittlungs- und Strafverfahren auch nicht abtréiglich, denn ein auf Dauer
angelegter Aufenthaltsstatus ermoglicht oftmals erst die therapeutische Unterstiitzung, derer viele Opfer von
Menschenhandel bediirfen und die ihrerseits oftmals die Grundlage fiir eine Bereitschaft, an der Strafverfolgung
mitzuwirken, herstellt. Unberiihrt von den aufenthaltsrechtlichen Regelungen bleibt ohnehin die Verpflichtung
Jjedes Zeugen in Ermittlungs- und Strafverfahren wahrheitsgemdf3 auszusagen (§§ 51, 70, 161a der Strafprozess-
ordnung).

Opfern von Menschenhandel soll fortan die Erwerbstdtigkeit ohne Einschrdnkungen erlaubt sein. Beschrdnkun-
gen bei dem Zugang zu selbstindiger und unselbstindiger Beschdftigung fiir Menschen, die in Besitz einer auf
Dauer angelegten Aufenthaltserlaubnis sind, sind sozial- und integrationspolitisch verfehlt.

Opfer von Menschenhandel sollen zudem aus der Verteilung nach § 15a ausgenommen werden. Die Verteilung
ist fiir die Opfer nicht zumutbar und fiir die Strafverfolgung der Titer hinderlich. Die Opfer werden in der Regel
von spezialisierten Beratungsstellen betreut. Zum Teil werden die Opfer bedroht, sodass die Polizei sie etwa durch
Unterbringung in geschiitzten Unterkiinften abschirmen muss. Die ortlich zustindigen Ermittlungsbehorden ha-
ben ein Interesse an der Erreichbarkeit der Betroffenen. Die Beratung und Kooperation wird erheblich erschwert,
wenn die Personen an einen anderen Ort verteilt werden. Mit der Anderung wird nicht ausgeschlossen, dass
Opfer von Menschenhandel an einen anderen Ort ziehen, wenn dies zu ihrem Schutz notwendig ist. In diesen
Fllen sollen die Behdérden in Kooperation mit spezialisierten Beratungsstellen den vom Opfer gewollten Umzug
vorbereiten und begleiten.

Damit ein effektiver Schutz nicht nur auf dem Papier besteht, miissen Opfer von Menschenhandel iiber ihre Rechte
unterrichtet werden. Mit der Ergdnzung von § 59 Absatz 8 wird klargestellt, dass die Unterrichtung durch nicht-
staatliche Fachstellen zu erfolgen hat. Nichtstaatliche Fachstellen arbeiten mit einem Netzwerk von fiir die
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Rechtsdurchsetzung erforderlichen Rechtsanwdilten und Dolmetschern und haben die Expertise fiir eine Beratung
in der stark belastenden Situation der Abschiebung. Insofern konnen sie besser gewdhrleisten, dass die Opfer
tatsdchlich ihre Rechte in Anspruch nehmen.

Fiir einen effektiven Schutz von Opfern von Menschenhandel sind weitere Mafftnahmen jenseits des Aufenthalts-
rechts erforderlich. Diesbeziiglich wird auf den Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zur Verbes-
serung der Situation von Opfern von Menschenhandel in Deutschland (BT-Drs. 18/3256) verwiesen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat zu dem Gesetzentwurf auf Drucksache 18/4097 einen Entschlie-
Bungsantrag auf Ausschussdrucksache 18(4)361 eingebracht, der mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen ge-
gen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. ab-
gelehnt wurde.

Der EntschlieBungsantrag auf Ausschussdrucksache 18(4)361 hat einschlieBlich Begriindung folgenden Wortlaut:
Der Ausschuss wolle beschlieffen:
1. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Die Integrationskurse sind das wichtigste staatlich geforderte Sprach- und Orientierungsangebot fiir Einwande-
rinnen und Einwanderer, das auch im Ausland hohe Anerkennung besitzt. Sie haben mafigeblich zur beruflichen
und gesellschaftlichen Integration beigetragen. Nach zehn Jahren muss das System der Integrationskurse aller-
dings an die Realititen eines Einwanderungslandes angepasst werden.

Fachkrifte aus anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union bendtigen ebenso einen schnellen und verldss-
lichen Zugang zu den Integrationskursen wie Menschen, die in Deutschland Schutz vor Krieg, Vertreibung oder
politischer Verfolgung suchen. Denn viele von ihnen werden auf absehbare Zeit hier bleiben, manche vermutlich
fiir immer.

Eine dauerhafte Aufgabe von nationaler Bedeutung kann vom Bund langfristig nicht wie eine auf Kurzfristigkeit
angelegte Projektforderung verwaltet werden. Um ein zuverldssiges und differenziertes Integrationsangebot ge-
wdhrleisten zu kénnen, muss das Trdgernetzwerk mehr Planungssicherheit erhalten und biirokratisch entlastet
werden.

Das Kurskonzept ist zu einseitig auf die nachholende Integration von Geringqualifizierten zugeschnitten. Die
Bediirfnisse von Einwanderinnen und Einwanderern mit guten Bildungsvoraussetzungen werden kaum beriick-
sichtigt, obwohl deren Anteil immer grofser wird. Es fehlen Kursformate fiir Unionsbiirgerinnen und Unionsbiir-
ger sowie auch ein bundeseinheitliches Konzept, mit dem der Anspruch auf friihe Sprachforderung von Asylsu-
chenden umgesetzt werden konnte.

Zehn Jahre unzureichende Forderung der Trdger hat dazu gefiihrt, dass sich tausende Lehrkrdfte der Integrati-
onskurse als Honorarkrdfte in prekdren Lebenssituationen befinden. Deshalb bedarf es dringend essentieller Re-
formen des Integrationskurssystems.

1. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

1. einen Gesetzentwurf vorzulegen, der Asylsuchenden und Geduldeten sowie Unionsbiirgerinnen und Unions-
biirgern einen Anspruch auf Teilnahme an den Integrationskursen einrdumt;

2. unter Einbeziehung der Trédger ein Konzept vorzulegen, dass zur Gewdhrleistung eines qualitativ hochwertigen
Integrationskursangebots zeitnah Planungssicherheit schafft;

3. sicherzustellen, dass die Leistung der Lehrkrdfte der Integrationskurse angemessen bezahlt wird;

4. sicherzustellen, dass der qualitative und quantitative Ausbau der Integrationskurse auf Dauer finanziell abge-
sichert wird.

Begriindung

Die von der rot-griinen Bundesregierung ins Leben gerufenen Integrationskurse sind das wichtigste staatlich
geforderte Sprach- und Orientierungsangebot fiir Einwanderinnen und Einwanderer, das auch im Ausland hohe
Anerkennung besitzt. Sie haben mafigeblich zur beruflichen und gesellschaftlichen Integration beigetragen. Seit
2005 haben bundesweit mehr als 1 Mio. Menschen an einem Integrationskurs teilgenommen. Auf der Grundlage
des Aufenthaltsgesetzes und der Integrationskursverordnung beauftragt der Bund seit einem Jahrzehnt dffentliche
und private Trdger mit der Umsetzung des Kursangebots. Er bedient sich dabei der professionellen, zuverldssigen
und fldchendeckenden Strukturen der Weiterbildungstrdiger. CDU, CSU und SPD haben im Koalitionsvertrag
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eine qualitative Weiterentwicklung der Integrationskurse sowie eine bessere Bezahlung der Lehrkrifte angekiin-
digt. Auf Druck der antragstellenden Fraktion wurden zwar die Haushaltsmittel fiir die Integrationskurse erhoht,
die Einlosung ihres Versprechens bleibt die Regierungsmehrheit jedoch schuldig.

Das System der Integrationskurse muss an die Realititen eines Einwanderungslandes angepasst werden. Es be-
darfdringend essentieller Reformen des Integrationskurssystems. Darauf hat die antragstellende Fraktion bereits
hdufig hingewiesen.

Zu 1.

Die Integrationskurse dienen bislang im hohen MafSe der nachholenden sprachlichen und gesellschaftlichen In-
tegration von Einwanderinnen und Einwanderern, die bereits ldngere Zeit in Deutschland leben und héufig iiber
geringe Bildungsvoraussetzungen verfiigen.

Zehntausende Asylsuchende und Geduldete sind von der Teilnahme an den Integrationskursen faktisch ausge-
schlossen, obwohl ein grofier Teil dieser Menschen fiir lingere Zeit oder dauerhaft in Deutschland leben wird.
Laut Bundesagentur fiir Arbeit verfiigt rund die Hdlfte von ihnen iiber eine akademische oder berufliche Ausbil-
dung. Mit der richtigen Unterstiitzung hdtten diese Menschen schnell gute Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Man-
gels Teilnahmeanspruch erhalten sie fiir die Integrationskurse keine individuelle finanzielle Unterstiitzung des
Bundes.

Auch gleichen die staatlichen Angebote zur sprachlichen Forderung fiir Fliichtlinge, Asylsuchende und Geduldete
einem Flickenteppich. Die Linder haben — teils mit Unterstiitzung des Bundes — Sprachforderangebote geschaf-
fen, die ihnen friihzeitig eine sprachliche sowie gesellschaftliche Erstorientierung bieten sollten. Jedoch stehen
diese Angebote weder in ausreichender Zahl zur Verfiigung, noch sind sie inhaltlich und finanziell auf bereits
bestehende Férderinstrumente abgestimmt.

Gut qualifizierte Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger haben ebenfalls keinen Teilnahmeanspruch und konnen
lediglich im Rahmen der verfiigbaren Kursplitze an den Integrationskursen teilnehmen. Ihren Bediirfnissen wer-
den die 10 Jahre alten Kurscurricula und -modalitéiten oftmals nicht gerecht.

Zu 2.

Mit der Einfiihrung der Integrationskurse wurde ein starkes und leistungsfihiges Trédgernetzwerk aufgebaut, das
in die Lage versetzt werden muss, kiinftig allen Einwanderinnen und Einwanderern ein fiir sie passendes Angebot
zu unterbreiten. Hohe Kursqualitdt, differenzierte Zielgruppenkonzepte sowie ein orts- und zeitnaher Kurszugang
konnen nur dann zuverldssig sichergestellt werden, wenn die Trdger eine mehrjihrige Planungssicherheit erhal-
ten. Dazu bedarf es im Bereich der Kursfinanzierung flexibler, moglichst unbiirokratischer Regelungen. Diese
sollten mit Beteiligung der Trdger entwickelt werden.

Zu 3.

Die hohen Anforderungen an die Qualifikationen und Leistungen der Lehrkrdfte in einem auf Dauer ausgerich-
teten System stehen im Widerspruch zu den gegenwdrtigen Arbeitsbedingungen, Lohnen und Honoraren. Die
meisten Lehrkrdfte arbeiten auf eigene Rechnung als Honorarkrdfte anstatt als Festangestellte mit entsprechen-
der Absicherung. Entsprechend schwierig ist es fiir die Trdger, geeignete Lehrkrdfte fiir diese anspruchsvolle
Aufgabe zu finden. Anzustreben ist ein sukzessiv steigender Anteil an Festanstellungen zu qualifikationsadédquaten
Bedingungen. Das Honorar der nicht angestellten Lehrkrdfte muss den Abstand zum (umgerechneten) Mindest-
lohn in der Weiterbildung beriicksichtigen. So kann verhindert werden, dass aufgrund zu geringer Einkommen
Lehrkrdfte, die im Regelfall ihren Lebensunterhalt mit ihrer Unterrichtstdtigkeit bestreiten, in den besser bezahl-
ten Schuldienst oder andere Titigkeitsfelder abwandern und damit Qualitit und Kontinuitdt des Angebots gefihr-
det werden.

Zu 4.

Der dringend notwendige qualitative und quantitative Ausbau des Integrationskurssystems muss im Rahmen einer
auf Dauer angelegten Struktur erfolgen. Die Trdger benotigen mehrjihrige Planungssicherheit, um die Nachfrage
zeitnah umsetzen und den Lehrkrdften addquate Arbeitsbedingungen im Rahmen von Festanstellungen oder auf
der Basis angemessener Honorare bieten zu kénnen. Hierfiir sind die notwendigen Finanzmittel zur Verfiigung
zu stellen. Entsprechende Antrdge hat die antragstellende Fraktion immer wieder in die Haushaltsberatungen
eingebracht.
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IV. Begriindung

Im Folgenden werden die vom Innenausschuss empfohlenen Anderungen auf Grundlage des Anderungsantrags
der Koalitionsfraktionen auf Ausschussdrucksache 18(4)344 gegeniiber der urspriinglichen Fassung des Gesetz-
entwurfs erldutert. Soweit der Ausschuss die unverdnderte Annahme des Gesetzentwurfs empfiehlt, wird auf die
Begriindung auf Drucksachen 18/4097, 18/4199 verwiesen.

Zu Nummer 1 (Artikel 1 — Anderung des Aufenthaltsgesetzes)
Zu Buchstabe a (§ 2 Absatz 14, 15 AufenthG-E)
§ 2 Absatz 14 Nummer 4 AufenthG-E:

Die Ergéinzung verdeutlicht, dass nicht die Geldleistung an einen Dritten fiir dessen Handlung nach § 96 als solche
relevant ist, sondern die daraus fiir den Auslénder resultierende Drucksituation. Diese kann je nach den Umstén-
den des Einzelfalles fiir den Ausldnder so mafigeblich sein, dass er versuchen wird, sich der Abschiebung zu
entziehen, so dass ein objektiver Anhaltspunkt fiir die Annahme von Fluchtgefahr vorliegen kann.

§ 2 Absatz 15 Satz 1 AufenthG-E:

Durch die gednderte Formulierung wird im Gesetzestext ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sich die Voraus-
setzungen fiir eine Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung unmittelbar aus Artikel 28 der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 ergeben. Als Durchfithrungsregelung zu Artikel 2 Buchstabe n der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
beschrénkt sich § 2 Absatz 15 AufenthG-E auf die Erfiillung des an den nationalen Gesetzgeber gerichteten Auf-
trags zur gesetzlichen Festlegung objektiver, als Anhaltspunkte fiir die Annahme von Fluchtgefahr dienender
Kriterien. Die ausdriickliche Bezugnahme auf den Begriff der ,,objektiven Kriterien* stellt dies nochmals klar.
Auf diese Weise soll dem Rechtsanwender zugleich noch einmal verdeutlicht werden, dass auch das Vorliegen
der in § 2 Absatz 15 geregelten bzw. in Bezug genommenen Anhaltspunkte nur ein (erstes) Indiz fiir die Annahme
einer Fluchtgefahr darstellt.

Bei der Priifung einer auf Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 gestiitzten Inhaftnahme ist zu beachten,
dass die Fluchtgefahr nach Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 erheblich sein muss. Der
Begriff der erheblichen Fluchtgefahr ist als Begriff des Europarechts autonom auszulegen. Dariiber hinaus sind
auch die weiteren, in Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 — insbesondere dessen Absatz 2 — geregelten
Voraussetzungen zu beachten.

Zu Buchstabe b (§ 11 Absatz 4, 6 AufenthG-E)
§ 11 Absatz 4 AufenthG-E:

Mit der Ergidnzung wird auf Ebene des Gesetzestextes deutlich gemacht, dass eine Authebung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots erfolgen soll, wenn die Voraussetzungen flir die Erteilung eines humanitiren Aufenthaltstitels
nach Kapitel 2 Abschnitt 5, insbesondere nach § 25 Absatz 4a bis 5, § 25a und § 25b, vorliegen.

§ 11 Absatz 6 AufenthG-E:

Durch die Ergénzung in Absatz 6 wird sichergestellt, dass ein Einreise- und Aufenthaltsverbot nach Absatz 6
Satz 1 nicht angeordnet wird, wenn Griinde fiir eine voriibergehende Aussetzung der Abschiebung nach § 60a
vorliegen, die der Auslander nicht verschuldet hat.

Zu Buchstabe ¢ (§ 23 Absatz 4 Satz 2 AufenthG-E)

Durch den Verweis auf § 24 Absatz 3 bis 5 wird die Moglichkeit geschaffen, die dort geregelten Verteilungs- und
Zuweisungsregelungen auch im Fall einer Aufnahmeanordnung nach § 23 Absatz 4 Satz 1 flir anwendbar zu
erkldren. Dies ist fiir die notwendige landesinterne Verteilung von Bedeutung und entspricht einem Petitum des
Bundesrates (vgl. Stellungnahme des Bundesrates vom 6. Februar 2015, Bundesratsdrucksache 642/14 (Be-
schluss)). Die dauerhafte Bleibeperspektive der Resettlement-Fliichtlinge wird hierdurch nicht beriihrt. Nach Er-
teilung einer Niederlassungserlaubnis endet die mit der Autnhahmezusage nach § 23 Absatz 4 verbundene Zuwei-
sung an ein bestimmtes Land oder an einen bestimmten Ort.
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Znu Buchstabe d (§ 25a Absatz 4 AufenthG-E)

Es wird in Parallelitit zu § 25b Absatz 5 Satz 2 klargestellt, dass eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Absatz 1
auch entgegen der Sperrwirkung des § 10 Absatz 3 Satz 2 erteilt werden kann.

Zn Buchstabe e (§ 25b Absatz 2 Nummer 2 AufenthG-E)

Die Anderung dient der Beseitigung einer redaktionellen Unstimmigkeit, die dadurch entstanden ist, dass sich
§ 54 Absatz 1 und Absatz 2 Nummer 1 und 2, anders als noch in einer Vorfassung des Gesetzentwurfs, bei straf-
rechtlichen Verurteilungen lediglich auf Freiheitsstrafen beziehen. Der in § 25b Absatz 2 Nummer 2 vorgesehene
zweite Halbsatz geht somit ins Leere und ist zu streichen.

Zn Buchstabe f (§ 30 Absatz 1 Satz 3 Nummer 1, 4, 5 und 6 AufenthG)
§ 30 Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 AufenthG-E:

Die Anderung ist bereits in der Drucksache 18/4097 vorgesehen und wird hier lediglich mit Blick auf die weiteren
Anderungen zu § 30 Absatz 1 Satz 3 wiederholt. Insoweit wird daher auf die Begriindung zu der entsprechenden
Vorschrift in der Drucksache verwiesen.

§ 30 Absatz 1 Satz 3 Nummer 4, 5 und 6 AufenthG:

Die Anderung dient insbesondere der Umsetzung des Urteils des EuGH vom 10. Juli 2014 in der Rechtssache
C-138/13 (,,Dogan*). Der EuGH hatte eine Unvereinbarkeit des Erfordernisses des Nachweises einfacher Kennt-
nisse der deutschen Sprache (Niveau Al des Gemeinsamen Europidischen Referenzrahmens flir Sprachen) beim
Ehegattennachzug mit dem Assoziationsrecht zwischen der EU und der Tiirkei festgestellt.

Zwar gilt diese Entscheidung grundsétzlich nur fiir einen Nachzug zu assoziationsberechtigten tiirkischen Staats-
angehdrigen. Das leitende Rechtsargument des EuGH, ndmlich die fehlende ausdriickliche Moglichkeit der Be-
rlicksichtigung besonderer Umstdnde des Einzelfalls, ist jedoch grundsétzlicher Natur. Obwohl der allgemeine
VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz ohnehin gilt, wird zur Klarstellung fiir den Ehegattennachzug eine allgemeine
Hartefallklausel eingefiihrt. Diese stellt explizit sicher, dass alle Besonderheiten des Einzelfalls gebiihrend be-
rlicksichtigt werden konnen und bei Vorliegen besonderer Umstinde ein Absehen vom Sprachnachweis moglich
1st.

Solche besonderen Umstdnde des Einzelfalls konnen z. B. entsprechend der Rechtsprechung der Bundesverwal-
tungsgerichts im Urteil vom 4. September 2012 (BVerwG 10 C 12.12) bestimmt werden. Ein Hértefall ist dem-
entsprechend anzunehmen, wenn es dem auslédndischen Ehegatten entweder von vorneherein nicht moglich oder
nicht zumutbar ist, vor einer Einreise nach Deutschland Bemiihungen zum Erwerb einfacher deutscher Sprach-
kenntnisse zu unternehmen, oder aber es ihm trotz ernsthafter Bemiihungen von einem Jahr Dauer nicht gelungen
ist, das erforderliche Sprachniveau zu erreichen.

Dabei sind die Anforderungen der hochstrichterlichen europdischen und nationalen Rechtsprechung zu bertick-
sichtigen. Anhaltspunkte kdnnen in der Person des Ehegatten oder in den &ufleren Umsténden liegende Griinde
sein, zum Beispiel der Gesundheitszustand des Betroffenen, seine kognitiven Fahigkeiten, die Erreichbarkeit von
Sprachkursen oder die zumutbare tatsdchliche Verfiigbarkeit eines Sprachlernangebotes. Die Bundesregierung
wird um weitere Konkretisierung durch Anwendungshinweise gebeten.

Diese Regelung gilt iiber den Verweis in § 28 Absatz 1 Satz 5 AufenthG entsprechend fiir den Ehegattennachzug
zu Deutschen.

Zu Buchstabe g (§ 48 Absatz 3a AufenthG-E)

Mit der Ergdnzung wird zur Klarstellung eine bereichsspezifische Loschungsvorschrift fiir die nach § 48 Absatz 3a
Satz 1 erlangten Daten geschaffen.

Zu Buchstabe h (§ 51 Absatz 5 AufenthG)
Es handelt sich um eine Folgeinderung zur Anderung von § 11.
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Znu Buchstabe i (§ 53 Absatz 4, § 54 Absatz 1 Nummer 5, § 55 Absatz 1 Nummer 5 AufenthG-E)
§ 53 Absatz 4, § 55 Absatz 1 Nummer 5 AufenthG-E:

Die in Absatz 4 neu aufgenommene Regelung zu § 53 greift den Gedanken in § 56 Absatz 4 des Aufenthaltsge-
setzes in seiner geltenden Fassung auf, nach dem ein Ausldnder wéhrend eines laufenden Asylverfahrens grund-
sdtzlich nur unter der Bedingung der unanfechtbaren Ablehnung des Asylantrags ausgewiesen werden kann. Von
der Bedingung kann nur in den in Absatz 4 Satz 2 aufgefiihrten Féllen abgesehen werden. Die Stellung eines
Asylantrags begriindet fiir sich allein hingegen kein besonders schwerwiegendes Bleibeinteresse. Als Folge der
Neuregelung in § 53 Absatz 4 wird der zweite Halbsatz in § 55 Absatz 1 Nummer 5 daher gestrichen.

§ 54 Absatz 1 Nummer 5 AufenthG-E:

Durch die Anderung in § 54 Absatz 1 Nummer 5 soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass nicht nur
auf Kinder oder Jugendliche, sondern hiufig auch auf einen Erwachsenen gezielt und andauernd eingewirkt wird,
um Hass auf Angehorige bestimmter ethnischer Gruppen oder Religionen zu erzeugen oder zu verstirken. Die
Gefahr fiir das friedliche Zusammenleben, die von einem solchen Einwirken auf einen Erwachsenen ausgeht, ist
nicht geringer einzuschétzen als die Gefahr, die von einem entsprechenden Einwirken auf Kinder und Jugendliche
ausgeht. Die Anderung entspricht auch einem Petitum des Bundesrates (vgl. Stellungnahme des Bundesrates vom
6. Februar 2015, Bundesratsdrucksache 642/14 (Beschluss)).

Znu Buchstabe j (§ 58 Absatz 3 Nummer 3 AufenthG)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Anderung der §§ 53 und 54.

Zu Buchstabe k
Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der ergénzten Nummer, siche Buchstabe j.

Zu Buchstabe 1 (§ 60a Absatz 2 AufenthG)

Durch die Anderung soll Jugendlichen und Heranwachsenden, die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben
und die nicht aus einem sicheren Herkunftsstaat nach § 29a des Asylverfahrensgesetzes stammen, die Aufnahme
einer Berufsausbildung erleichtert werden. Zwar war die Aufnahme einer Berufsausbildung auch bisher aufent-
haltsrechtlich schon moglich, praktisch scheiterte sie aber nicht selten daran, dass potentielle Arbeitgeber bezie-
hungsweise Ausbildungsbetriebe nicht bereit waren, Geduldete auszubilden, wenn sie zu Beginn der Ausbildung
nicht wussten, ob der Auszubildende in der Bundesrepublik Deutschland bleiben und seine Ausbildung abschlie-
Ben kann. Die Aufnahme einer Berufsausbildung wird nunmehr als ausdriicklicher Duldungsgrund fiir Jugendli-
che und Heranwachsende in das Gesetz aufgenommen. Solange die Ausbildung andauert und in einem angemes-
senen Zeitraum mit ihrem Abschluss zu rechnen ist, soll die Duldung fiir jeweils ein Jahr verlangert werden. Nicht
erforderlich ist, dass die Griinde, die urspriinglich zur Aussetzung der Abschiebung gefiihrt haben, fortbestehen.
Durch die Anderung wird einem Petitum des Bundesrates Rechnung getragen (vgl. Stellungnahme des Bundes-
rates vom 6. Februar 2015, Bundesratsdrucksache 642/14 (Beschluss)).

Zu Buchstabe m
Es handelt sich um eine Folgeénderung aufgrund der ergénzten Nummer, siche Buchstabe 1.

Znu Buchstabe n (§ 71 Absatz 3, 4 AufenthG-E)
§ 71 Absatz 3 Nummer 1 AufenthG-E:

Die Anderung ist bereits in der Drucksache 18/4097 vorgesehen und wird hier lediglich mit Blick auf die weiteren
Anderungen zu § 71 wiederholt. Insoweit wird daher auf die Begriindung zu der entsprechenden Vorschrift in der
Drucksache verwiesen.

§ 71 Absatz 3 Nummer 1¢ AufenthG:

Es handelt sich um eine Folgedinderung zur Anderung von § 11.

§ 71 Absatz 4 AufenthG:

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfithrung von § 48a AufenthG-E.
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Zxu Buchstabe o (§ 72 Absatz 1, 3, 4 und 7 AufenthG)

§ 72 Absatz 1 und 3 AufenthG-E:

Es handelt sich um Folgeiinderungen zur Anderung von § 11.
§ 72 Absatz 4 AufenthG:

Mit der Anderung wird dem auch europarechtlich — nach der Richtlinie 2008/115/EG (Riickfiihrungsrichtlinie) —
gebotenen Vorrang der Aufenthaltsbeendigung vor der Strafverfolgung aufgrund eines VerstoBes gegen aufent-
haltsrechtliche Vorschriften Rechnung getragen. Sofern gegen einen Auslénder aufgrund der in Absatz 4 Satz 4
genannten, aufenthaltsrechtlichen Straftaten und begleitender Straftaten nach dem Strafgesetzbuch mit geringem
Unrechtsgehalt 6ffentlich Klage erhoben oder ein Ermittlungsverfahren eingeleitet ist, bedarf es fiir eine Auswei-
sung oder Abschiebung — abweichend von dem in Absatz 4 Satz 1 geregelten Grundsatz — kiinftig nicht mehr des
Einvernehmens mit der Staatsanwaltschaft, da in diesen Fillen nur ein geringes Strafverfolgungsinteresse besteht.
Auf diese Weise soll das Verfahren der Aufenthaltsbeendigung von verzichtbaren Beteiligungserfordernissen be-
freit werden. Der neu angefligte Satz 5 regelt, in welchen Féllen vom Vorliegen einer begleitenden Straftat mit
geringem Unrechtsgehalt im Sinne von Satz 4 ausgegangen werden kann.

§ 72 Absatz 7 AufenthG:
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einflihrung von § 17a.

Zu Buchstabe p
Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der ergénzten Nummer, siche Buchstabe o.

Zn Buchstabe q (§ 75 Nummer 12 AufenthG)

In anderen Fillen als bei Ausweisungen ist die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Absatz 2
Satz 3 mit der Abschiebungsandrohung, spitestens aber bei der Ab- oder Zuriickschiebung, festzusetzen. Zustian-
dig hierfiir sind grundsétzlich die Auslanderbehorden. Bei abgelehnten Asylbewerbern erfolgt die Abschiebung
aber auf Grundlage einer Abschiebungsandrohung nach §§ 34, 35 des Asylverfahrensgesetzes oder einer Abschie-
bungsanordnung nach § 34a des Asylverfahrensgesetzes, fiir die nicht die Auslidnderbehdrden, sondern das Bun-
desamt fiir Migration und Fliichtlinge zustindig ist. Aus verwaltungsokonomischen Griinden und aufgrund der
groBeren Sachnéhe ist es daher sinnvoll, dass das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge selbst zusammen mit
der jeweiligen Abschiebungsandrohung oder Abschiebungsanordnung die Befristung des Einreise- und Aufent-
haltsverbots fiir den Fall der Abschiebung vornimmt. Dementsprechend wird in § 75 Nummer 12 die Zustindig-
keit des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge fiir derartige Befristungen geregelt. Die Anderung entspricht
auch einem Petitum des Bundesrates (vgl. Stellungnahme des Bundesrates vom 6. Februar 2015, Bundesrats-
drucksache 642/14 (Beschluss)).

Zu Buchstabe r
Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der ergénzten Nummer, siche Buchstabe p.

Zu Buchstabe s (§ 84 Absatz 1 AufenthG)
Zu § 84 Absatz 1 Nummer 2:

Es handelt sich um eine Anpassung des in § 84 Absatz 1 Nummer 2 enthaltenden Verweises auf § 61. Die Anpas-
sung ist erforderlich, da die Moglichkeit der Anordnung einer Auflage, in einer Ausreiseeinrichtung zu wohnen,
nicht in § 61 Absatz 1 Satz 1, sondern in § 61 Absatz le geregelt ist.

Zu § 84 Absatz 1 Nummer 7 und 8 und Absatz 1 Satz 2:

Die Andf:mngen sind bereits in der Drucksache 18/4097 vorgesehen und werden hier lediglich mit Blick auf die
weitere Anderung zu § 84 wiederholt. Insoweit wird daher auf die Begriindung zu der entsprechenden Vorschrift
in der Drucksache verwiesen.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode —29— Drucksache 18/5420

Zn Buchstabe t (§ 88 Absatz 2 Nummer 2 AufenthG)
Es handelt sich um eine Folgeinderung zur Anderung von §§ 54 und 55.

Zn Buchstabe v (§ 95 Absatz 2 AufenthG)
§ 95 Absatz 2 Nummer 1 AufenthG:

Es handelt sich um eine Folgeinderung zur Anderung von § 11, mit der gewihrleistet werden soll, dass auch die
Wiedereinreise und der anschlieBende Aufenthalt im Bundesgebiet gegen ein behordlich verfiigtes vollziehbares
Einreise- und Aufenthaltsverbot nach den neu in § 11 eingefiigten Absétzen 6 und 7 strafrechtlich verfolgt werden.

§ 95 Absatz 2 Nummer 2 AufenthG:

Die Anderung ist bereits in der Drucksache 18/4097 vorgesehen und wird hier lediglich mit Blick auf die weitere
Anderung in § 95 Absatz 2 wiederholt. Insoweit wird daher auf die Begriindung zu der entsprechenden Vorschrift
in der Drucksache verwiesen.

Zu Buchstabe w (§ 98 Absatz 2, 3 AufenthG)
Es handelt sich um Folgeinderungen zur Anderung des § 48 Absatz 3 bzw. des § 56.

Zu Buchstabe x
Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der ergdnzten Nummern, siche Buchstaben t und u.

Zu Buchstabe y (§ 105a AufenthG-E)

Die Anderung ermédglicht es, kiinftig auch von den Vorgaben in § 72 Absatz 1, 3 und 4 durch Landesrecht abzu-
weichen.

Zu Nummer 2 (Artikel 4 — Anderung des Freiziigigkeitsgesetzes/EU)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung zu der bereits in der Drucksache 18/4097 vorgesehenen Anderung
des § 4a Absatz 1 sowie um Folgeiinderungen zur Anderung von §§ 11 und 59 Absatz 1 AufenthG-E.

Zu Nummer 3 (Artikel 5 — Anderung des Staatsangehorigkeitsgesetzes)

Es handelt sich um Folgednderungen zu § 17a des Aufenthaltsgesetzes bzw. zur Neuregelung der Ausweisung
nach den §§ 53 bis 56 des Aufenthaltsgesetzes.

Zu Nummer 3 (Artikel 6 — Anderung des Bundesausbildungsforderungsgesetzes)

Zur Bestimmung des Forderberechtigtenkreises kniipft § 8 bei Auslédndern im Regelfall an ihren aufenthaltsrecht-
lichen Status an. Ohne weiteres forderungsberechtigt sind nach Absatz 2 Nummer 1 Inhaber nur solcher Aufent-
haltstitel, die die Annahme eines langerfristigen Verbleibs rechtfertigen.

Der neu geschaffene Titel nach § 23 Absatz 4 des Aufenthaltsgesetzes zielt gerade darauf ab, bestimmte Gruppen
von Schutzsuchenden dauerhaft neu im Bundesgebiet anzusiedeln und ihnen eine neue Perspektive in Deutschland
zu erdffnen (sog. Resettlement-Fliichtlinge). Diese Personengruppe fillt daher aufgrund ihrer aufenthaltsrechtlich
dauerhaften Bleibeperspektive in die Kategorie der in § 8 Absatz 2 Nummer 1 genannten Aufenthaltstitel, die
ohne Wartezeiten zu einem Bezug von BAf6G-Leistungen berechtigen. Dafiir spricht auch, dass diese sog. Kon-
tingentaufnahmen bisher auf der Grundlage des § 23 Absatz 2 des Aufenthaltsgesetzes durchgefiihrt wurden, der
auch § 8 Absatz 2 Nummer 1 zugeordnet ist.

Nach dem neu geschaffenen § 25b des Aufenthaltsgesetzes kann einem Geduldeten nach den dort genannten
Voraussetzungen ein Aufenthaltstitel nach dieser Vorschrift erteilt werden, wenn er bestimmte nachhaltige Integ-
rationsleistungen, insbesondere einen acht- beziehungsweise sechsjédhrigen Voraufenthalt im Inland, vorweisen
kann. Da Auslénder, die ohne Aufenthaltstitel lediglich geduldet werden, unter den Voraussetzungen des gelten-
den § 8 Absatz 2a Leistungen erhalten konnen, muss vermieden werden, dass der neu geschaffene Titel fiir diesen
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Personenkreis zum Verlust ihrer BAf6G-Berechtigung fithren konnte. Daher ist der neue § 25b des Aufenthalts-
gesetzes ebenfalls in den Katalog der in § 8 genannten Aufenthaltstitel einzuordnen. Fiir den Erhalt des neu ge-
schaffenen Aufenthaltstitels nach § 25b des Aufenthaltsgesetzes ist ein lingerer Voraufenthalt in der Bundesre-
publik — acht beziehungsweise sechs Jahre — sowie eine nachhaltige Integrationsleistung der Betroffenen Voraus-
setzung. Der neue Aufenthaltstitel des § 25b des Aufenthaltsgesetzes ist im Hinblick auf die Annahme eines
langerfristigen Verbleibs daher ebenfalls mit den in § 8 Absatz 2 Nummer 1 bereits genannten Aufenthaltstiteln
vergleichbar und dieser Nummer zuzuordnen.

Zu Nummer 3 (Artikel 7 — Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

Mit der Anderung wird sichergestellt, dass in den Verfahren nach § 417 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5, d. h. in den
Verfahren der Abschiebungs-, Zuriickschiebungs- und Zuriickweisungshaft, inklusive der Verfahren der Inhaft-
nahme zum Zwecke der Uberstellung nach Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (vgl. der neue § 2 Absatz 15 Satz 3
des Aufenthaltsgesetzes) und des Gewahrsams nach § 62b des Aufenthaltsgesetzes, sowohl der betroffene Aus-
lander als auch die Behorde, wenn sie sich gegen den eine freiheitsentziehende Mafinahme ablehnenden oder
zuriickweisenden Beschluss wendet, zulassungsfrei Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof erheben diirfen.

Zu Nummer 4
Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der ergénzten Artikel, siche Nummern 4 und 5.

Zu Nummer 5 (Artikel 9 - Inkrafttreten)

Durch die geteilte Inkrafttretensregelung soll den Auslédnderbehorden die notwendige Zeit verschafft werden, um
die Umsetzung der neuen Ausweisungsregelungen z. B. durch Schulungen oder die Anderung interner Weisungen
vorzubereiten. Die Anderung lehnt sich an ein Petitum des Bundesrates an (vgl. Stellungnahme des Bundesrates
vom 6. Februar 2015, Bundesratsdrucksache 642/14 (Beschluss)).

Die Fraktion der CDU/CSU erklért, der Gesetzentwurf sehe eine Reihe von guten und ausgewogenen Neuerun-
gen vor. So hitten gut integrierte Auslénder, die bereits ldngere Zeit aufgrund eines geduldeten Aufenthaltsstatus
in Deutschland seien, ein verbessertes Bleiberecht. Bei Jugendlichen gebe es hinsichtlich der stichtagsunabhén-
gigen Bleiberechtsregelung eine Altersbegrenzung auf das 21. Lebensjahr. Das dreistufige Ausweisungsmodell
werde abgeschafft und durch eine reine Ermessensregelung ersetzt. Mit dem Anderungsantrag auf Ausschuss-
drucksache 18(4)344 werde unter anderem klargestellt, dass eine Ausbildung fiir Jugendliche unter 21 Jahren ein
Duldungsgrund sein konne und dass Aufwendungen fiir Geldleistungen an Schleuser ein Indiz fiir eine Fluchtge-
fahr sein konnten. Eine weitere Klarstellung betreffe die Sperrwirkung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes.
Aufgenommen sei auch ein bundesweiter Verteilungsmechanismus fiir Resettlement-Fliichtlinge aus Neuansied-
lungsprogrammen und eine Hartefallklausel beim Sprachnachweis fiir Ehegatten, dessen vollstindigen Wegfall
gleichwohl nicht befiirwortet werde. Weiter sei klargestellt worden, dass allein die Stellung eines Asylantrages
kein schwerwiegendes Bleibeinteresse rechtfertige. § 54 Absatz 4 AufenthG sei insoweit erweitert worden, dass
sich das Vorgehen gegen Hassprediger nicht nur auf Kinder und Jugendliche, sondern auf jede andere Personen
beziehe. Klargestellt seien auch der Vorrang der Aufenthaltsbeendigung vor der Strafverfolgung sowie die Mog-
lichkeit einer zulassungsfreien Rechtsbeschwerde von Behdrden zum BGH. Dem ergiinzenden Anderungsantrag
auf Ausschussdrucksache 18(4)360, wodurch es der Beauftragten fiir Migration, Fliichtlinge und Integration er-
mdglicht werde, den Titel ihres regelméfigen Berichtes selbst zu bestimmen, stof3e sicherlich allseits auf Zustim-
mung. Es werde dafiir geworben, dem Gesetzentwurf in der vorliegenden Fassung zuzustimmen.

Die Fraktion der SPD betont, es werde mit dem Gesetzentwurf ein Bleiberecht geschaffen, das nicht nur stich-
tagsunabhingig sei, sondern das auch keine vollstindige Lebensunterhaltssicherung mehr voraussetzt. Letzteres
sei ein wichtiger Punkt, weil es zum Beispiel gerade bei kinderreichen Familien hdufig sehr schwer sei aus, dem
Bezug von Hartz IV hinauszuwachsen. Dies habe die Situation in der Vergangenheit schwieriger gemacht und
dazu gefiihrt, dass jetzt noch viele Menschen in der ,,Warteschleife” seien. Dies werde nun abgestellt. Es werde
eingerdumt, dass eine Reihe von Punkten, die dem Koalitionspartner besonders wichtig gewesen seien, in dem
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Gesetzentwurf akzeptiert werden mussten, so zum Beispiel die Hértefallklausel beim Ehegattennachzug. Ein vor-
heriger Spracherwerb wire gerne als Voraussetzung fiir einen Nachzug abgeschafft worden. Gleiches gelte fiir
die Frage eines Einreiseverbotes. Deshalb sei die Klarstellung im Gesetz wichtig gewesen, dass ein Einreiseverbot
bei Personen, bei denen Duldungsgriinde vorliegen, nicht verhiingt werden diirfe, wenn im Ubrigen die Voraus-
setzungen flir die Gewihrung eines dauerhaften Bleiberechts gegeben seien. Auch sei der Personenkreis einge-
schrinkt worden auf Fliichtlinge aus sicheren Herkunftsstaaten sowie auf Fliichtlinge, deren Asylantrag bereits
dreimal abgelehnt worden sei. Insoweit sei das Instrument etwas abgemildert worden. Bei der hiufig kritisierten
Regelung fiir die Annahme von Fluchtgefahr miisse beachtet werden, dass es sich um eine zum Teil jahrzehnte-
lange Rechtsprechung handele, die jetzt in das Gesetz eingeflossen sei, und es sich bei den genannten Vorausset-
zungen auch nur um Anhaltspunkte fiir die Annahme von Fluchtgefahr handele. Insoweit werde keine substanti-
elle Verschlechterung gesehen. Wiinschenswert wire fiir die Auszubildenden nicht nur eine Duldung fiir die
Dauer der Berufsausbildung gewesen, sondern eine Aufenthaltserlaubnis und anschlieend fiir die Zeit der Ar-
beitssuche, die sog. ,,3+2“-Regelung. Dies sei jedoch nicht zu vereinbaren gewesen. Ein Grofteil der Anderungs-
wiinsche der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stoBe daher durchaus auf Zustimmung. Gleichwohl werde
der vorliegende Gesetzentwurf als Verhandlungsergebnis akzeptiert und als groBer Fortschritt angesehen. Es
werde empfohlen, diesem zuzustimmen.

Die Fraktion DIE LINKE. erkennt an, dass der Gesetzentwurf fiir verschiedene Personengruppen Verbesserun-
gen bringe, diese jedoch ganz liberwiegend nicht weit genug reichten. Sie erinnere daran, dass die Fraktion DIE
LINKE. bereits im Jahr 2006 einen Gesetzentwurf zu einem dauerhaften Bleiberecht eingebracht habe. Auch
auBerparlamentarischen Initiativen, wie Kirchen, Biindnisse und Fliichtlingsorganisationen, hétten viele Jahre fiir
eine solche Bleiberechtsregelung gekdmpft. Die Neuregelungen wiirden allerdings gerade fiir Jugendliche nicht
weit genug reichen. Die bestehenden Hiirden hitten weiter abgebaut werden miissen. Begriifit werde die Durch-
fiihrung eines Resettlement-Verfahrens. Allerdings sei die geringe Zahl von Menschen, die Deutschland aufneh-
men wolle, beschdmend. Kritisiert werde, dass das Aufenthaltsrecht fiir Opfer von Menschenrechten von deren
Aussage in einem Strafprozess abhingig sei. Uneingeschrankt unterstiitzt werde dagegen der langst liberfallige
Familiennachzug von Schutzberechtigten. Fiir beschimend und sogar skandalos werde es gehalten, dass von den
Koalitionsfraktionen und der Regierung immer wieder zwischen ,,guten* und ,,bosen* Fliichtlingen unterschieden
werde. Diese Diskussion sei brandgeféhrlich und schiire Ressentiments. Auch Menschen aus sog. sicheren Her-
kunftsstaaten hdtten ein Recht auf ein faires Asylverfahren. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot sei schikands
und diskriminierend, insbesondere vor dem Hintergrund, dass die VN-Menschenrechtscharta die Asylantragstel-
lung als ein geschiitztes Recht betrachte. Als skandalos werde auch das gesamte Inhaftierungsprogramm angese-
hen, das klar auf die Dublin-Fliichtlinge abziele. Es sollte nicht vergessen werden, dass die Menschen gerade aus
Kriegsgebieten kdmen. Deshalb sollte es ihnen frei stehen, dorthin zu gehen, wo sie Verwandte hétten und iiber
Sprachkenntnisse verfligten. Vor diesem Hintergrund werde der Gesetzentwurf abgelehnt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erkennt an, dass der Gesetzentwurf die bisherigen Regelungen in
einigen Punkten verbessere. Positiv hervorzuheben sei die langst tiberfdllige Schaffung einer stichtagsunabhéngi-
gen Bleiberechtsregelung, die weitgehende Gleichstellung von Resettlement-Fliichtlingen und subsididr Geschiit-
zen mit GFK-Flichtlingen und Asylberechtigten sowie die Schaffung einer Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der
Anerkennung von ausldndischen Berufsqualifikationen, auch wenn die genannten Regelungen im Einzelnen
durchaus Méngel aufwiesen. Dieser Fortschritt sei jedoch teuer erkauft worden, insbesondere mit einer dramati-
schen Verschirfung des Rechts der Abschiebungs- und Zuriickschiebungshaft, mit einer Ausweitung der Inhaf-
tierungsméoglichkeiten und der Neuschaffung des Ausreisegewahrsams, der im Ubrigen verfassungs- und europa-
rechtlichen Bedenken begegne. Zudem werde das informationelle Selbstbestimmungsrecht fiir Ausldnderinnen
und Auslénder dramatisch eingeschriankt und der Schutz des Privatlebens praktisch auBer Kraft gesetzt. Die Re-
form des Ausweisungsrechts sei systematisch nicht hinreichend durchdacht; es sei auch nicht nachvollziehbar,
warum Familienangehdorige von Deutschen und im Inland geborene Personen beim Ausweisungsschutz schlechter
gestellt wiirden als GFK-Fliichtlinge und assoziationsberechtigte Tiirken. Die vorgelegte Formulierung zur Auf-
enthaltsgewéhrung fiir Geduldete in der Ausbildung enthalte — dies werde die Rechtspraxis zeigen — ggf. eine
Verschlechterung gegeniiber der bisherigen Regelung. Wichtig sei es fiir die Planungssicherheit des Ausbildungs-
betriebes, dass der Auszubildende bis zum Ende seiner Ausbildung eine Aufenthaltserlaubnis erhalte. Der Vor-
schlag fiihre jedenfalls zu einer Verschlechterung der Situation fiir Geduldete, die bei Beginn der Ausbildung das
21. Lebensjahr bereits vollendet hitten oder aus vermeintlich sicheren Herkunftsstaaten kimen. Da am Nachweis
einfacher Deutschkenntnisse beim Ehegattennachzug im Grundsatz festgehalten werden, sei es offenkundig, dass
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die Rechtsprechung des EuGH nicht umgesetzt worden sei, zumindest nicht fiir die Ehegatten assoziationsberech-
tigter Tiirken. Im Ubrigen sei der Sprachnachweis im Falle eines Familiennachzugs entbehrlich, da Deutsch am
besten in Deutschland gelernt werde. Um eine Ausreisepflicht durchzusetzen, sei die Abschiebungshaft nicht er-
forderlich. Es werde fiir nicht tragbar gehalten, dass hier uferlos und grundlos Haftgriinde geschaffen wiirden, um
Menschen im Grunde abzuschrecken. Kritisiert werde auch der Umgang mit dem Aufenthaltsrecht der Opfer von
Menschenhandel, deren Schutz davon abhédngig gemacht werde, ob diese als Anzeigeerstatter oder Zeuge in einem
gerichtlichen Verfahren zur Verfligung stiinden. Dabei bleibe vollig unberiicksichtigt, dass diese Opfer — haufig
Frauen — noch Angehorige in ihren Herkunftslindern haben, deren Leib und Leben bei einer Aussage gefahrdet
werde. Schlielich werde die Auffassung vertreten, dass auch Personen, die aus humanitiren Griinden im Besitz
einer Aufenthaltserlaubnis seien, Zugang zu Integrationskursen erhielten. In diesem Sinne fordere der Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dass fiir EU-Biirger wie fiir Asylbewerber und Geduldete
Integrationskurse als Rechtsanspruch ausgestaltet werden.

Berlin, den 1. Juli 2015

Andrea Lindholz Riidiger Veit Ulla Jelpke
Berichterstatterin Berichterstatter Berichterstatterin
Volker Beck (Koln)
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