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20. Wahlperiode 07.11.2022

Dritte Beschlussempfehlung und Bericht
des Wahlpriufungsausschusses

zu Einsprichen
anlasslich der Wahl zum 20. Deutschen Bundestag am 26. September 2021

A. Problem

Gemal Artikel 41 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) ist die Wahlpriifung Sache
des Deutschen Bundestages. Dieser hat nach den Bestimmungen des Wahlpriifungs-
gesetzes auf der Grundlage von Beschlussempfehlungen des Wahlpriifungsausschus-
ses iiber die Einspriiche anldsslich der Wahl zum 20. Deutschen Bundestag zu ent-
scheiden. Insgesamt sind 2.172 Wabhleinspriiche eingegangen. Die jetzt zur Beschluss-
fassung vorgelegten Entscheidungen betreffen 1.713 Wahleinspriiche. Die Beschluss-
empfehlungen zu den weiteren Einspriichen wird der Wahlpriifungsausschuss nach
dem Abschluss seiner Beratungen vorlegen.

B. Ldésung

—  Wahlwiederholung in bestimmten Berliner Wahlbezirken beziiglich der Erst-
und der Zweitstimme,

—  teilweise Zuriickweisung von Wahleinspriichen wegen teilweiser Unbegriindet-
heit, die bisweilen als Teilentscheidung ergeht,

—  Feststellung einer subjektiven Rechtsverletzung im Einzelfall,

—  Zuriickweisung von Wahleinspriichen wegen Unbegriindetheit bzw. Unzulds-
sigkeit.

C. Alternativen
Keine.

D. Kosten

Die Entscheidungen sehen teilweise vor, dass den Einspruchsfiihrern notwendige Aus-
lagen nach § 19 Absatz 1 Satz 2 Wahlpriifungsgesetz (WahlIPriifG) zu ersetzen sind.

Im Ubrigen: Keine.
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Der Bundestag wolle beschlieB3en,

die aus den Anlagen 1 bis 17 ersichtlichen Beschlussempfehlungen zu Wahleinspriichen anzunehmen.

Berlin, den 7. November 2022

Der Wahlpriifungsausschuss

Daniela Ludwig
Vorsitzende und Berichterstatterin

Ansgar Heveling
Berichterstatter

Philipp Hartewig
Berichterstatter

Esther Dilcher
Berichterstatterin

Patrick Schnieder
Berichterstatter

Thomas Seitz
Berichterstatter

Dr. Johannes Fechner
Berichterstatter

Awet Tesfaiesus
Berichterstatterin



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode ~3- Drucksache 20/4000

Bericht

. Ausgewahlte Entscheidungen im Rahmen des Verfahrens und Beratungsverlauf
im Wahlpriifungsausschuss

1. Zielkonflikte

Aufgrund der schieren Masse an Einspriichen, die den Deutschen Bundestag im Zusammenhang mit der Wahl
zum 20. Deutschen Bundestag am 26. September 2021 insbesondere mit Blick auf das Wahlgeschehen im Land
Berlin erreicht haben und vor dem Hintergrund der Anzahl an Vorfillen im Land Berlin entstanden fiir den Wahl-
priifungsausschuss vorliegend Zielkonflikte insbesondere zwischen (vgl. insgesamt die Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts in BVerfGE 21, 359 [361], BVerfGE 85, 148 [159]; 123, 39, [77]; NVwZ 2022, 473,
[476]):

—  der Ausermittlung der Geschehnisse aufgrund des Amtsermittlungsgrundsatzes,

—  dem offentlichen Interesse an einer schnellen Klarung der Giiltigkeit der Wahl und damit der Feststellung
der ordnungsgemélen Zusammensetzung des Parlaments (vgl. Austermann in: Schreiber, BWahlG, 11. Auf-
lage, 2021, § 49 Rn. 27),

— der Gewihrung subjektiven Rechtschutzes und

—  einer moglichst gleichzeitigen Bescheidung aller noch nicht behandelten Einspriiche zum Berliner Wahlge-
schehen anlésslich der Bundestagswahl 2021.

Der letzte Punkt ist vor allem deshalb relevant, weil andernfalls unterschiedliche Fristen liefen und es damit zu
unterschiedlichen Zeitpunkten fiir die Rechtskraft der Entscheidung kommen koénnte (vgl. § 44 Absatz 3 Bundes-
wahlgesetz (BWG), wonach die Wiederholungswahl spétestens sechzig Tage nach Rechtskraft der Entscheidung
stattfinden muss, und § 18 WahlIPriifG, § 48 Absatz 1 und § 13 Nummer 3 des Bundesverfassungsgerichtsgeset-
zes, wonach insbesondere die Beschwerde gegen die Entscheidung des Deutschen Bundestages in Wahlpriifungs-
sachen binnen einer Frist von zwei Monaten seit der Beschlussfassung des Deutschen Bundestages beim Bundes-
verfassungsgericht zu erheben ist). Auch dem Bundesverfassungsgericht diirfte fiir den Fall der mdglichen und
(in Anbetracht der Masse an Einspriichen) gegebenenfalls mehrfachen Beschwerdeerhebung daran gelegen sein,
mdglichst schnell einen Uberblick iiber das potentielle Verfahrensaufkommen zu erhalten.

Im Lichte dieses Spannungsverhiltnisses sind die vorliegenden Entscheidungen des Wahlpriifungsausschusses zu
sehen:

1.1 Keine Verbindung weiterer Verfahren mit dem Einspruch des Bundeswahlleiters

Gegen die Durchfiihrung und das Ergebnis der Wahl zum 20. Deutschen Bundestag hat der Bundeswahlleiter in
amtlicher Eigenschaft in sechs (Wahlkreis 75 (Berlin-Mitte), Wahlkreis 76 (Berlin-Pankow), Wahlkreis 77 (Ber-
lin-Reinickendorf), Wahlkreis 79 (Berlin-Steglitz-Zehlendorf), Wahlkreis 80 (Berlin-Charlottenburg-Wilmers-
dorf) und Wabhlkreis 83 (Berlin-Friedrichshain-Kreuzberg — Prenzlauer Berg Ost)) von insgesamt zwdlf Berliner
Wahlkreisen Einspruch eingelegt. Am 24. Mai 2022 hat der Wahlpriifungsausschuss eine miindliche Verhandlung
durchgefiihrt, deren Niederschrift hier eingesehen werden kann:

www.bundestag.de/resource/blob/899768/d6bb0b4e812ec91b529f25354c37acle/protokoll-data.pdf

Obwohl der Wahlpriifungsausschuss nicht nur die vom Bundeswahlleiter in seinem Einspruch angegriffenen Vor-
fille, sondern das gesamte Berliner Wahlgeschehen zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht hat,
hat er von einer formellen Verbindung der {ibrigen Wahleinspriiche zum Berliner Wahlgeschehen mit dem des
Bundeswahlleiters abgesehen.

Die erforderliche Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung hitte dazu gefiihrt, dass jedem Einspruchsfiihrer
dort die Beteiligtenrechte aus § 7 Absatz 1 und 2 WahIPrifG zugestanden hitten. Allein mit Blick auf das Berliner
Wabhlgeschehen sind beim Deutschen Bundestag 1.959 Einspriiche eingegangen. Selbst bei Aussonderung der
unzuldssigen und unsubstantiierten Einspriiche, {iber die zum Teil auch schon in vorherigen Beschlussempfeh-
lungen entschieden worden ist, wire eine miindliche Verhandlung aus Kapazitits- (etwa entsprechende Raum-
lichkeiten), organisatorischen (etwa Technik, Erfassen der Redebeitrdge fiir die Niederschrift) und aus sachlichen
Griinden (Forderung und Effizienz der miindlichen Verhandlung) nicht durchfiihrbar gewesen.


https://www.bundestag.de/resource/blob/899768/d6bb0b4e812ec9fb529f25354c37ac1e/protokoll-data.pdf
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Im Ubrigen beruhte ein GroBteil der Einspriiche zum Berliner Wahlgeschehen auf vorgefertigten Schreiben, die
im Wesentlichen auf drei, von Dritten zur Verfiigung gestellten Mustertexten beruhen (vgl. Anlagen 4 und 5 der
vorliegenden Bundestagsdrucksache). Die verwendeten Mustertexte verweisen zur Untermauerung des Vortrages
zu den einzelnen Vorfillen in unterschiedlichem Malle auf Medienberichte. Teilweise wird keine Quelle angege-
ben, teilweise lediglich eine Rundfunkanstalt genannt, teilweise werden zu jeder Gruppe von Vorfillen Verweise
auf einzelne Medienberichte (insbesondere im Internet) angegeben. Diese Mustertexte wurden von Wéhlern bun-
desweit zur Grundlage ihres Einspruchs gemacht, indem sie das Muster im Wesentlichen lediglich mit Name und
Anschrift versahen und absandten.

Dariiber hinaus lag dem Wahlpriifungsausschuss daran, das Verfahren trotz der schieren Menge an Einspriichen
zligig zu Ende zu bringen, um das Vertrauen in die ordnungsgemadfBe Durchfiihrung der Bundestagswahl und die
gewihlten Institutionen wieder herzustellen. Ferner war auch im Interesse der Abgeordneten, die ihre Tétigkeit
bereits aufgenommen haben und auch der unterlegenen Bewerber eine schnelle Entscheidung geboten.

Auch ohne eine formelle Verbindung sind Erkenntnisse aus den Einspriichen in die umfassende Sachverhaltser-
mittlung eingegangen (etwa iiber die Beiziehung von Einspruchsakten zu Informations- und Beweiszwecken).

1.2 Verbindungen im Ubrigen

Im Ubrigen hat sich der Wahlpriifungsausschuss darum bemiiht, die zum Berliner Wahlgeschehen eingegangenen
Einspriiche sinnvoll zu gruppieren und entsprechend zu verbinden: In den Anlagen 1 bis 3 werden die groB3en
Individualeinspriiche behandelt, die mit umfangreichen Beweisangeboten und Vortrag zur Authellung des Sach-
verhalts insbesondere durch Beiziehung der Akten in der miindlichen Verhandlung beigetragen haben.

In den Anlagen 4 und 5 werden Einspriiche behandelt, die auf der Basis von vorgefertigten Schreiben, die im
Wesentlichen auf drei, von Dritten zur Verfiigung gestellten Mustertexten beruhen, eingelegt wurden. Der Unter-
schied zwischen beiden Gruppen ist, dass die Einspriiche in Anlage 5 auch noch Vorginge auflerhalb Berlins zum
Streitgegenstand haben.

In den Anlagen 6 und 7 werden weitere Einspriiche mit Individualvortrag (d. h. nicht auf Mustertexten beruhende
Einspriiche) zusammengefasst. Der Unterschied zwischen beiden Gruppen ist, dass die Einspriiche in Anlage 7
auch noch Vorginge auBerhalb Berlins zum Streitgegenstand haben.

In den Anlagen 8, 9 und 17 werden unsubstantiierte bzw. unzuléssige Einspriiche behandelt.
In den Anlagen 10 bis 12 werden Einspriiche behandelt, die sich mit Briefwahlthemen befassen.

Die Anlagen 13 bis 16 betreffen Einspriiche, die aufgrund des individuellen Vortrages einer Verbindung mit an-
deren Einspriichen nicht zugénglich waren.

1.3  Teilentscheidungen

Ferner hat sich der Wahlpriifungsausschuss bei den in den Anlagen 5, 7 und 17 verbundenen Einspriichen dafiir
entschieden, die Einspriiche, die nicht ausschlieBlich das Berliner Wahlgeschehen anlisslich der Bundestagswahl
thematisieren, mit einer Teilentscheidung analog § 301 Absatz 1 der Zivilprozessordnung bzw. § 110 der Ver-
waltungsgerichtsordnung zu bescheiden. Die Teilentscheidungen zu den noch offenen Streitgegenstinden in den
genannten Einspriichen ergehen zu einem spiteren Zeitpunkt.

1.4  Ubertragung der miindlichen Verhandlung

Der Wahlpriifungsausschuss hat sich vorliegend gemiB parlamentarischer Gepflogenheiten (vgl. § 8 Ab-
satz 1 WahlPrifG, Artikel 42 Absatz 1 Satz 1 GG) und aufgrund des groflen offentlichen Interesses sowie der
Tatsache, dass im Wahlpriifungsgesetz eine dem § 169 Absatz 1 Satz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes entspre-
chende Regelung fehlt, fiir eine Ubertragung der miindlichen Verhandlung entschieden. Dabei hat er (entspre-
chend dem Rechtsgedanken in § 13 Absatz 1 des Gesetzes zur Regelung des Rechts der Untersuchungsausschiisse
des Deutschen Bundestages) das Personlichkeitsrecht der Beteiligten gegen das Interesse der Offentlichkeit an
der Aufarbeitung abgewogen. Er hat insbesondere den Bundeswahlleiter und die Landeswahlleitung Berlin um
Zustimmung zur Ubertragung gebeten.
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2. Entscheidungsvarianten

Im Nachgang zur miindlichen Verhandlung hat sich der Wahlpriifungsausschuss insbesondere mit den folgenden
Varianten befasst:

Variante Gegenstand
1 Uberhaupt keine Wiederholung der Bundestagswahl in Berlin
2 Vollstindige Wiederholung der Bundestagswahl in Berlin
3 Wiederholung in den sechs vom Bundeswahlleiter angegriffenen Wahlkreisen insgesamt
4 Wiederholung in den sechs vom Bundeswahlleiter angegriffenen Wahlkreisen, aber

beschrinkt auf die Wahlbezirke mit konkret nachgewiesenen Vorfallen (inkl. {iber
Briefwahlbezirk verbundene Wahlbezirke)

5 Wiederholung in Wahlbezirken mit nachgewiesenen Vorfillen in allen Berliner
Wahlkreisen (= nicht nur den vom Bundeswahlleiter angegriffenen und inkl. iiber
Briefwahlbezirk verbundene)

6 Variante 3 plus Wahlbezirke aus anderen Wahlkreisen mit nachgewiesenen Vorfillen

7 Wiederholung in einigen vom Bundeswahlleiter angefochtenen Wahlkreisen insgesamt
(z. B. 76, 80, 83; dort finden sich mehr Vorfille als in den anderen vom Bundeswahlleiter
angefochtenen Wahlkreisen) plus Wahlbezirke mit nachgewiesenen Vorfillen in anderen
Wabhlkreisen

Zusétzlich stellte sich noch die Frage, ob sowohl beziiglich der Erst- als auch der Zweitstimme eine Wiederholung
geboten war.

Il Beratungsergebnis

In der Schlussberatung nach § 10 WahIPriifG hat sich der Wahlpriifungsausschuss mit den Stimmen der Fraktio-
nen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und der AfD
fir Variante 5 und dafiir entschieden, in den betroffenen Wahlbezirken sowohl die Erst- als auch die Zweitstimme
zu wiederholen.

Die Fraktion der CDU/CSU begriindet ihr abweichendes Stimmverhalten wie folgt:

,,Die CDU/CSU-Fraktion spricht sich fiir eine komplette Wiederholung der Zweitstimmenwahl in den sechs vom
Bundeswahlleiter angefochtenen Wahlkreisen aus, wobei in Reinickendorf und Pankow zusitzlich auch die Erst-
stimmenwahl zu wiederholen ist. Dariiber hinaus ist nach Uberzeugung der CDU/CSU-Fraktion auch in den an-
deren sechs Berliner Wahlkreisen eine Wiederholung der Zweitstimmenwahl erforderlich, dort allerdings nur in
den Wahlbezirken mit nachgewiesenen Wahlfehlern (Variante 6).

Angesichts der zahlreichen und erheblichen Wahlfehler, die in Berlin unstreitig stattgefunden haben, reicht eine
auf einzelne Wahlbezirke beschriankte Wahlwiederholung nicht aus. Der Vorschlag der Koalition ist weder juris-
tisch iiberzeugend, noch ist er geeignet, das verloren gegangene Vertrauen in die Korrektheit der parlamentari-
schen Wahlen in Deutschland und speziell in der Bundeshauptstadt zuriickzugewinnen.

Die miindliche Verhandlung des Wahlpriifungsausschusses hat gezeigt, dass es in Berlin ein komplettes und sys-
temisches Versagen bei Organisation und Durchfiihrung der Wahlen gegeben hat. Der Bundeswabhlleiter hat nach-
vollziehbar dargelegt, dass es jedenfalls in den sechs am stérksten betroffenen Wahlkreisen zu zahlreichen und
erheblichen Fehlern bei der Organisation und Durchfiihrung der Wahl gekommen ist. Die miindliche Verhandlung
und die anschlieBenden Beratungen des Ausschusses haben des Weiteren erbracht, dass diese Wahlfehler allesamt
auch mandatsrelevant waren. Insofern kdnnen sowohl die tatsdchlichen wie auch die rechtlichen Feststellungen
in der Beschlussempfehlung der Koalition mitgetragen werden.
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Anders als vom Bundeswabhlleiter angenommen, sind die im Wahlkreis Pankow festgestellten Wahlfehler auch in
Bezug auf die Erststimmen mandatsrelevant. Mandatsrelevanz liegt vor, wenn sich ein Wahlmangel moglicher-
weise auf die Mandatsverteilung im Bundestag ausgewirkt haben kann. Sie setzt voraus, dass es sich nicht nur um
eine theoretische Moglichkeit handelt. Erforderlich ist vielmehr eine nach der allgemeinen Lebenserfahrung kon-
krete und nicht ganz fernliegende Mdoglichkeit. In Pankow betrug der Abstand zwischen Wahlkreisgewinner und
Erstunterlegenem zwar 7.270 Stimmen. Jedoch gab es in Pankow in den betroffenen Wahlbezirken 27.402 Nicht-
wihler. Fiir eine Mandatsverschiebung hitten folglich nur 27 Prozent der betroffenen Nichtwéhler den Erstunter-
legenen wihlen miissen, was nicht fernliegend ist.

Nicht nachvollziehbar ist jedoch die Schlussfolgerung, die die Koalition aus diesen massiven und zugleich man-
datsrelevanten Wahlfehlern ziehen mochte. Der Vorschlag der Koalition, mit Verweis auf angebliche Verhiltnis-
maBigkeitserwidgungen nur in gut 400 Wahlbezirken neu wahlen zu lassen, wird dem Berliner Wahlchaos nicht
ansatzweise gerecht. Es driangt sich der Eindruck auf, dass sich die Koalition in erster Linie von dem politischen
Ziel leiten ldsst, moglichst in wenigen Wahlbezirken und mit dann geringer Wahlbeteiligung erneut wéhlen zu
lassen, damit sich die Zusammensetzung des Deutschen Bundestages durch eine Wahlwiederholung nicht zu ihren
Ungunsten verandern wird. Solche parteitaktischen Erwégungen diirfen jedoch bei der Entscheidung des Wahl-
priifungsausschusses keine Rolle spielen.

Richtig ist, dass selbst, wenn ein Wahlfehler vorliegt und Mandatsrelevanz gegeben ist, daraus nicht automatisch
die Ungiiltigkeit der Wahl folgt. Auch die Rechtsfolgen, die beim Vorliegen mandatsrelevanter Wahlfehler zu
greifen haben, unterliegen ihrerseits dem VerhdltnisméaBigkeitsgrundsatz. Die Entscheidung des Deutschen Bun-
destages darf daher nur so weit gehen, wie es der festgestellte Wahlfehler verlangt. Wie zu verfahren ist, wenn in
einem Wahlkreis mehrere, aber eben nicht alle Wahlbezirke betroffen sind, ist rechtlich nicht prézise geregelt.
Gleichwohl kann aus dem VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz nicht geschlussfolgert werden, dass eine Wahlwieder-
holung von vornherein auf jene Wahlbezirke zu beschrianken ist, in denen es nachweisbar Wahlfehler gegeben
hat.

Wenn in einem Wahlkreis ein nicht nur untergeordneter Teil der Wahlbezirke betroffen ist, hat dies Auswirkungen
auf den gesamten Wahlkreis. Eine auf einzelne Wahlbezirke begrenzte Wahlwiederholung wére in diesen Wahl-
kreisen nicht geeignet ist, die Wahlfehler zu heilen. Vielmehr wiirde sie dazu fiihren, dass sich die Verzerrung
des Wihlerwillens sogar weiter verfestigt und verstirkt. Aus diesem Grund ist eine Wahlwiederholung im gesam-
ten Wahlkreis die einzige angemessene Rechtsfolge.

Das gilt vorliegend jedenfalls fiir die sechs Wahlkreise, die der Wahlanfechtung des Bundeswabhlleiters zugrunde
lagen (Mitte, Pankow, Reinickendorf, Steglitz-Zehlendorf, Charlottenburg-Wilmersdorf und Friedrichshain-
Kreuzberg). Hier sind Wahlfehler in einer besonders massiven Schwere und Haufung aufgetreten, was sich schon
an der Zahl der betroffenen Wahlbezirke zeigt: in Mitte 18 Wahlbezirke, in Pankow 112, in Reinickendorf 29, in
Steglitz-Zehlendorf 15, in Charlottenburg-Wilmersdorf 59 und in Friedrichshain-Kreuzberg 56. Beriicksichtigt
man zudem die Wahlbezirke, die wegen der Umklammerung mit den Briefwahlbezirken ebenfalls zwingend in
die Wahlwiederholung einzubeziehen sind, sind es in Mitte sogar 33, in Pankow 144, in Reinickendorf 48, in
Steglitz-Zehlendorf 15, in Charlottenburg-Wilmersdorf 69 und in Friedrichshain-Kreuzberg 64 Wahlbezirke.

Es ist davon auszugehen, dass die Wahlbeteiligung bei einer Wahlwiederholung deutlich geringer ausfallen wird,
wenn die Wahlwiederholung von vornherein so eingegrenzt wird, dass Auswirkungen auf die Zusammensetzung
des Deutschen Bundestages unwahrscheinlich sind. Eine deutlich niedrigere Wahlbeteiligung in diesen sechs
Wabhlkreisen wiirde jedoch zu einer erheblichen Verzerrung des Wahlerwillens fithren. Dabei wiirde gelten: Je
hoher die Zahl der betroffenen Wahlbezirke in einem Wahlkreis, desto grofier die Verzerrung des Wéhlerwillens.
In einem Wabhlkreis, in dem in mehr als der Hélfte der Wahlbezirke neugewahlt wird, aber die Wahlbeteiligung
weniger als halb so hoch ist wie bei der Wahl im September 2021, wiirde beispielsweise die Situation eintreten,
dass die Wahlbezirke, die von einer Wahlwiederholung ausgenommen bleiben, im Ergebnis den gleichen oder
sogar einen hoheren Anteil an absoluten Stimmen haben als die Wahlbezirke, in denen neu gewihlt wird. Beson-
ders problematisch wire das in Pankow (144 von insgesamt 175 Wahlbezirken betroffen), Charlottenburg-Wil-
mersdorf (69 von 176) sowie in Friedrichshain Kreuzberg (64 von 203). Der Effekt wire umso grofBer, je mehr es
auch bei der relativen Stimmverteilung zu Verschiebungen im Vergleich zum Ergebnis vom 26. September 2021
kommen wiirde. Bei den anderen drei genannten Wahlkreisen wiirde dieser Effekt zwar nur abgestuft, aber eben-
falls in einem erheblichen Ausmal eintreten.
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Als Zwischenergebnis bleibt also festzuhalten: Wegen der zwangsldufig eintretenden Verzerrung des Wihlerwil-
lens wiirde eine nur partielle Wahlwiederholung in den genannten sechs Wahlkreisen die festgestellten Wahlfehler
nicht heilen, sondern verfestigen und verstiarken. Bei einer Wiederholung der Erststimmenwahl in Pankow und
Reinickendorf wiren die Folgen dieser Verzerrung besonders offensichtlich und gravierend. Vermieden werden
kann sie nur, wenn in den betroffenen Wahlkreisen auch in den nicht fehlerbehafteten Wahlbezirken neugewéhlt
wird. Insofern wire eine komplette Wahlwiederholung hier nicht nur nicht unverhéltnisméBig, sondern aus Griin-
den der VerhéltnismaBigkeit sogar geboten.

Dartiiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass wegen der Fragmentierung der Wahlkreise eine einheitliche und stich-
tagsbezogene Wahl im jeweiligen Wahlkreis nicht erreicht werden kann. In einigen Wahlbezirken desselben
Wahlkreises wird die Bundestagswahl aufrechterhalten, in anderen wird eine Wiederholungswabhl stattfinden. So-
mit werden manche Wihler an ihrer Entscheidung vom 26. September 2021 unter den damals pragenden Themen
festgehalten, wo hingegen die Wihler in den neu zu wéihlenden Wahlbezirken ihre Stimme unter vollig anderen
politischen Bedingungen abgeben werden. Es stimmt zwar, dass diese inhaltlich bedingte Verzerrung dem System
der Wahlwiederholung grundsitzlich immanent und daher bis zu einem gewissen Grad hinzunehmen ist. Dies
kann aber, wenn iiberhaupt, nur fiir Wahlkreise gelten, in denen ganz wenige Wahlbezirke betroffenen sind. An-
ders ist es jedoch in den sechs vom Bundeswabhlleiter angefochtenen Wahlkreisen mit vielen betroffenen Wahl-
bezirken.

SchlieBlich muss bei der Entscheidung beriicksichtigt werden, dass es in den Wahlkreisen mit vielen betroffenen
Wahlbezirken wahrscheinlich auch in den iibrigen Wahlbezirken zu massiven Fehlern gekommen ist, die jedoch
unentdeckt geblieben bzw. nicht bekannt geworden sind — und zwar entweder, weil Wihler von einer Anfechtung
abgesehen haben, oder weil die Niederschriften der Wahlvorsténde auch hier liickenhaft waren. Angesichts der
nach Uberzeugung des Wahlpriifungsausschusses groBtenteils unbrauchbaren Niederschriften und des erbrachten
Nachweises, dass es in den betroffenen Wahlkreisen systematische Probleme bei der Vorbereitung und der Durch-
fithrung der Wahlen gegeben hat, ist davon auszugehen, dass weitere Wahlbezirke betroffen waren. Auch dieser
Aspekt ist bei der Frage, inwiefern eine Wahlwiederholung erforderlich ist, zu beriicksichtigen und fithrt zu dem
Ergebnis, dass nur eine komplette Wahlwiederholung in den Wahlkreisen verhiltnismaBig wére.

Aus den vorgenannten Griinden wire es deshalb nicht nur rechtlich vertretbar, sondern vielmehr zwingend gebo-
ten, in den vom Bundeswahlleiter genannten sechs Wahlkreisen die Wahlen komplett zu wiederholen — und zwar
hinsichtlich der Zweitstimmen sowie in Reinickendorf und Pankow zusétzlich auch der Erststimmen. Denn nur
so konnen die festgestellten Wahlfehler geheilt und Wahlwiederholungen durchgefiihrt werden, die den durch
Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 GG geschiitzten Wahlgrundétzen der allgemeinen, unmittelbaren, freien und gleichen
Wahlen entsprechen.

Anders als von der Koalition angenommen, folgt aus der gesetzlichen Regelung des § 44 Absatz 2 BWG nicht,
dass eine Wiederholung nur der Zweitstimmenwahl von vornherein unzuléssig wére. Der VerhiltnismaBigkeits-
grundsatz gebietet es, die Wahl nur insofern zu wiederholen, wie es zur Korrektur der Wahlfehler erforderlich ist.
Hinsichtlich der Erststimmenergebnisse ist aber unstreitig, dass die dargestellten Wahlfehler lediglich in den
Wabhlkreisen Pankow und Reinickendorf Mandatsrelevanz besitzen. In den anderen Berliner Wahlkreisen hatten
die Wahlfehler hingegen keinen Einfluss auf die Wahl der jeweiligen Direktkandidaten. Hier auch die Erst-
stimmenwahl zu wiederholen, ist also nicht erforderlich und wire demzufolge unverhiltnismaBig.

Im Ergebnis bleibt also festzuhalten: Der Vorschlag der Ampel ist weder juristisch noch politisch {iberzeugend
und kann daher von der CDU/CSU-Fraktion nicht mitgetragen werden. In den Wahlkreisen Mitte, Pankow, Rei-
nickendorf, Steglitz-Zehlendorf, Charlottenburg-Wilmersdorfund Friedrichshain-Kreuzberg bedarf es einer kom-
pletten Wiederholung der Zweitstimmenwahl, in Reinickendorf und Pankow zusétzlich auch der Erststimmen-
wahl. In den anderen Wahlkreisen, in denen nur in wenigen Wahlbezirken Wahlfehler geltend gemacht bzw.
festgestellt worden sind, ist es vertretbar, die Wahlwiederholung auf die betroffenen Wahlbezirke zu beschrinken.
Berlinweit miisste es folglich in insgesamt ca. 1 200 Wahlbezirken eine Wahlwiederholung geben.

Abschlieend ist anzumerken: Das Versagen der Berliner Behorden einschlieBlich der rechtsaufsichtsfiihrenden
Senatsverwaltung fiir Inneres hat gezeigt, dass es auch auf gesetzlicher Ebene Defizite und folglich Handlungs-
bedarf gibt. Die Bundesregierung wird aufgefordert, das Berliner Wahlgeschehen aufzuarbeiten und zu priifen,
welche gesetzgeberischen Konsequenzen daraus zu ziehen sind. Das gilt insbesondere mit Blick auf die Festle-
gung gesetzlicher Standards bei der Organisation und Durchfiihrung der Bundestagswahlen. Ebenfalls ist in die-
sem Zusammenhang zu priifen, ob dem Bundeswahlleiter und der jeweiligen Landeswahlleitung auch durchgrei-
fende Informations- und Kontrollrechte eingerdaumt werden sollten.
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Bedauerlicherweise ist in den letzten Wochen eine starke Politisierung des Wahlpriifungsverfahrens durch die
Koalition festzustellen gewesen. Offenbar standen bei der Entscheidungsfindung nicht mehr rechtliche, sondern
parteitaktische Erwdgungen im Vordergrund. Diese Politisierung des Verfahrens ging sogar so weit, dass die
Entscheidung nach Aussage eines Ausschussmitglieds der Koalition nicht mehr im zustdndigen Wahlpriifungs-
ausschuss erfolgt ist, sondern an hoherer politischer Stelle. Diese Entscheidungsdelegation in politische Gremien
aullerhalb des Wahlpriifungsausschusses stellt nach Auffassung der CDU/CSU-Fraktion einen klaren Verfahrens-
fehler dar. Damit hat die Koalition dem Vertrauen in die Integritit des Wahlpriifungsverfahrens schweren Schaden
zugefiigt. Fiir die Zukunft bedarf es daher institutioneller Regelungen, die ein objektives Wahlpriifungsverfahren
gewihrleisten, das ausschlieBlich nach Recht und Gesetz entscheidet und parteipolitische Einfliisse so weit wie
moglich fernhlt.

Entsprechende Reformen sind zeitnah anzugehen und umzusetzen, damit sie bereits bei der ndchsten Bundestags-
wahl zur Anwendung kommen konnen. Es obliegt der Koalition, hier moglichst schnell konkrete Vorschlidge zu
unterbreiten.

Die Fraktion der AfD begriindet ihr abweichendes Stimmverhalten wie folgt:

,Nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung steht flir die Fraktion der Alternative fiir Deutschland fest,
dass die Bundestagswahl in jedem Fall in sechs der zwolf Wahlkreise in Berlin insgesamt, d.h. mit Erst- und
Zweitstimme, zu wiederholen ist. Betroffen sind die Wahlkreise 75 (Berlin-Mitte), 76 (Berlin-Pankow), 77 (Ber-
lin-Reinickendorf), 79 (Berlin-Steglitz-Zehlendorf), 80 (Berlin-Charlottenburg-Wilmersdorf) und 83 (Berlin-
Friedrichshain-Kreuzberg — Prenzlauer Berg Ost).

In Anlehnung an den Wahleinspruch und Antrag des Bundeswahlleiters geht auch die AfD-Fraktion von einer
Mandatsrelevanz der dort festgestellten zahllosen UnregelmiBigkeiten und VerstoB3e aus. Wahler wurden hier-
durch in nicht feststellbarer Anzahl von der Stimmabgabe abgehalten, wodurch das Wahlergebnis konkret beein-
flusst werden konnte. Insbesondere der Umstand, dass Wahllokale noch weit nach 18:00 Uhr ge6ffnet waren,
wihrend im Fernsehen zunéchst Prognosen und sodann die ersten Hochrechnungen verdffentlicht wurden, macht
deutlich, dass es sich um ein "komplettes systematisches Versagen der Wahlorganisation" (so der Bundeswahl-
leiter) handelt und keineswegs nur um Einzelfalle.

Die miindliche Verhandlung hat auch aufgezeigt, dass die Dokumentation der Wahl in den Niederschriften der
Wabhlvorstinde in einem Ausmall fehlerhaft ist, dass der gesamten Dokumentation keinerlei Aussagekraft und
Beweiswert mehr zugesprochen werden kann. Auch in den sechs Wahlkreisen, in denen es an hinreichenden Mit-
teilungen tiber UnregelméBigkeiten fehlt, ist deshalb nach unserer Auffassung mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit davon auszugehen, dass sich die Organisationsméngel dort in gleicher Weise niedergeschlagen
haben, weshalb es zumindest vertretbar ist, auch fiir diese Wahlkreise vom Vorliegen relevanter Wahlfehler aus-
zugehen. Wegen der festgestellten Unzuverldssigkeit der Wahlniederschriften ist auch in diesen Wahlkreisen die
Wabhl insgesamt derart mit dem unwiderlegbaren Verdacht der Fehlerhaftigkeit kontaminiert, dass fiir die An-
nahme eines legitimen Bestandsinteresses der dort gewidhlten Abgeordneten keinerlei Raum verbleibt. Auch hier
gebietet der VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz kein Absehen von einer vollstindigen Wahlwiederholung. Zumindest
muss die Konsequenz des desastrdsen Berliner Wahlgeschehens darin bestehen, dass de lege ferenda zukiinftig
das materielle Wahlpriifungsrecht eine Wahlwiederholung vorschreiben muss, wenn eine Uberpriifung der Wahl
anhand der erfolgten Dokumentation nicht moglich ist. In solchen Féllen fehlt es grundlegend an der demokrati-
schen Voraussetzung um ein Bestandsinteresse einer nur scheinbar gewahlten Volksvertretung zu begriinden.

Die ordnungsgeméife Durchfiihrung einer Wahl ist Grundvoraussetzung fiir die demokratische Legitimation der
Regierung. Die Vorgidnge wihrend der Bundestagswahl in Berlin haben das Vertrauen der Biirger in die Demo-
kratie nachhaltig erschiittert. Die von der Regierungsmehrheit erzwungene Entscheidung, im Wesentlichen nur in
den Wahlbezirken mit einer nachgewiesenen hohen Anzahl an UnregelméBigkeiten die Wahl zu wiederholen, ist
nicht geeignet, das Vertrauen der Biirger in Wahlen und in die Demokratie wiederherzustellen. Der Verfahrens-
gang mit mehrfachem inhaltlichem Umschwenken der Regierungsmehrheit im Wahlpriifungsausschuss und die
zwischen Regierung und Opposition hoch streitige Beschlussempfehlung machen deutlich, dass sich die Aus-
schussmehrheit an politischer Opportunitéit und nicht an der Sach- und Rechtslage orientiert hat. Seiner gerichts-
dhnlichen Funktion, die sich in der Wahl der Mitglieder und Stellvertreter dulert, ohne dass den Fraktionen ein
Riickrufrecht zukommt, ist der Wahlpriifungsausschuss nicht gerecht geworden. Um weiteren Schaden fiir die
Demokratie abzuwenden bedarf das Wahlpriifungsverfahren deshalb dringend einer Reform auch in organisato-
rischer Hinsicht. Der Bundestag darf nie wieder als ,,Richter in eigener Sache* titig werden, die Wahlpriifung
muss vielmehr vollstindig durch unabhingige Gerichte erfolgen. Das Wahlpriifungsverfahren muss zudem im
Hinblick auf die Vorbereitung von Wahlen reformiert werden, wobei u. a. ein Selbsteintrittsrecht des Bundes-
wabhlleiters in die Wahlorganisation als Sanktion verankert werden sollte.*
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420, 531, 969, 1243, 1244, | Individualvortrag zu Berlin

1650, 1678, 1854, 1856, und anderen Vorfillen —

1875, 1887, 1961, 1975, Teilentscheidungen

1992, 2031

69, 102, 113, 181, 183, Berliner Wahlgeschehen — | Awet Tesfaiesus 8 221

215,219, 237, 267, 277, unsubstantiierte Einspriiche

354, 365, 370, 389, 426,

437,471,507, 532,916,

919, 1367, 1676, 2011,

2012

258, 475,476,477, 1371, Berliner Wahlgeschehen — | Awet Tesfaiesus 9 223

1381, 1824, 1925, 2089, unzuléssige Einspriiche

2090, 2091, 2092, 2093,

2094, 2096, 2097, 2098,

2099, 2100, 2101, 2103,

2122, 2123, 2124, 2125,

2126, 2127,2128

23,1780, 1879, 1880 Berliner Wahlgeschehen — | Ansgar Heveling 10 225
Individualvortag
Briefwahlthematik

1828 Berliner Wahlgeschehen — | Ansgar Heveling 11 227
gesonderte
Briefwahlthematik

1902 Berliner Wahlgeschehen — | Ansgar Heveling 12 229
gesonderte
Briefwahlthematik

2016 Berliner Wahlgeschehen — | Esther Dilcher 13 231

Individualvortrag
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Aktenzeichen . . .
WP .../21 Gegenstand Berichterstatter/-in Anlage Seite
1564 Berliner Wahlgeschehen — | Esther Dilcher 14 235
Individualvortrag
1977 Berliner Wahlgeschehen — | Philipp Hartewig 15 259
Individualvortrag
1982 Berliner Wahlgeschehen — | Thomas Seitz 16 263
Individualvortrag
284,1591, 1613, 1702, Berliner Wahlgeschehen — | Daniela Ludwig 17 269

1703

unsubstantiierte Einspriiche
— Teilentscheidungen







Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 19— Drucksache 20/4000

Anlage 1

Beschlussempfehlung
zum Wabhleinspruch

des Bundeswahlleiters, Dr. Georg Thiel, 65180 Wiesbaden
—Az.: WP 1760/21 —

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 7. November 2022 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

1. In den nachfolgend genannten Wahlkreisen des Landes Berlin wird beschrinkt auf die
nachfolgend genannten Wahlbezirke die Abgabe beider Stimmen fiir die Wahl zum
20. Deutschen Bundestag vom 26. September 2021 fiir ungiiltig erklirt:

WabhlKkreis Wahlbezirke

75 01100, 01107, 01110,01113, 01118, 01227, 01229, 01316, 01317, 01425,
01518, 01520, 01602, 01620, 01621, 01710, 01721, 01722, 01124, 01112,
01109, 01117, 01120, 01323, 01318, 01319, 01426, 01519, 01511, 01601,
01711, 01718, 01719, 011A, 011F, 011G, 0111, 011K, 012N, 013H, 0131,
014M, 015F, 015J, 016B, 016K, 017F, 017J, 017K

76 03101, 03116, 03117,03118, 03119, 03120, 03121, 03123, 03125, 03126,
03200, 03203, 03205, 03207, 03208, 03209, 03211, 03212, 03213, 03214,
03215, 03216, 03217, 03218, 03220, 03223, 03300, 03301, 03305, 03306,
03307, 03308, 03309, 03311, 03312, 03313, 03315, 03316, 03317, 03318,
03321, 03400, 03401, 03402, 03403, 03405, 03408, 03409, 03411, 03412,
03416, 03501, 03502, 03503, 03504, 03505, 03506, 03507, 03508, 03509,
03510, 03511, 03512, 03514, 03515, 03517, 03518, 03519, 03520, 03600,
03601, 03602, 03604, 03605, 03606, 03607, 03608, 03609, 03610, 03612,
03613, 03614, 03616, 03617, 03619, 03621, 03622, 03623, 03624, 03701,
03712, 03713, 03714, 03716, 03717, 03718, 03719, 03720, 03811, 03812,
03813, 03814, 03815, 03816, 03817, 03818, 03819, 03821, 03822, 03823,
03903, 03904, 03100, 03115, 03124, 03122, 03206, 03222, 03204, 03224,
03219, 03304, 03302, 03310, 03322, 03320, 03314, 03323, 03410, 03417,
03500, 03516, 03513, 03603, 03611, 03615, 03620, 03618, 03702, 03715,
03721, 03703, 03705, 03820, 031A, 031F, 031H, 031L, 031M, 031N, 032B,
032C, 032D, 032E, 032F, 032G, 032H, 0321, 032K, 032L, 032N, 033A, 033B,
033D, 033E, 033F, 033G, 033H, 0331, 033K, 033L, 033M, 034C, 034D,
034E, 034F, 034G, 034K, 035A, 035B, 035C, 035D, 035E, 035F, 035G,
035H, 0351, 035K, 035L, 035M, 036A, 036B, 036C, 036D, 036E, 036F,
036G, 036H, 0361, 036K, 036L, 036M, 036N, 036P, 037A, 037B, 037D,
037E, 037F, 037G, 037H, 038A, 038B, 038C, 038D, 038E, 038F, 038G,
038H, 039B
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WabhlKkreis Wabhlbezirke

77 12108, 12109, 12110, 12111, 12114, 12120, 12201, 12203, 12207, 12208,
12209, 12211, 12215, 12301, 12309, 12310, 12318, 12319, 12320, 12321,
12322, 12417, 12420, 12503, 12526, 12519, 12603, 12609, 12625, 12107,
12123, 12115, 12119, 12225, 12206, 12202, 12226, 12304, 12313, 12323,
12324, 12317, 12416, 12501, 12523, 12524, 12522, 12525, 121D, 121E,
121F, 121H, 121K, 122A, 122B, 122C, 122E, 122F, 1221, 123A, 123D, 123H,
1231, 123K, 123L, 123M, 1241, 124], 125A, 125G, 125H, 126B, 126H, 126V

78 04101, 04103, 04104, 04106, 04115, 04117, 04118, 04119, 05327, 05516,
05325, 041A, 041C, 041D, 041F, 041N, 041Q, 041R, 041S, 053J, 055T

79 06103, 06105, 06124, 06126, 06317, 06321, 06323, 06325, 06326, 06410,
06416, 06417, 06502, 06512, 06623, 061AB, 061C, 061E, 061Z, 063AA,
063AB, 063S, 063W, 063Y, 064K, 064R, 064S, 065B, 065M, 066Y

80 04204, 04206, 04211, 04216, 04220, 04222, 04223, 04224, 04306, 04310,
04313, 04316, 04317, 04318, 04328, 04401, 04409, 04424, 04428, 04501,
04509, 04512, 04513, 04516, 04519, 04520, 04521, 04523, 04527, 04528,
04601, 04605, 04607, 04609, 04612, 04616, 04617, 04618, 04619, 04621,
04622, 04623, 04624, 04625, 04626, 04627, 04701, 04703, 04706, 04708,
04711, 04712, 04713, 04714, 04720, 04721, 04723, 04724, 04804, 04226,
04311, 04308, 04511, 04515, 04502, 04517, 04604, 04602, 04727, 042C,
042D, 0421, 042N, 042S, 042U, 042V, 042W, 043F, 043H, 043]J, 043K, 043L,
043P, 043Q, 044A, 044H, 044V, 044Y, 045A, 045B, 045H, 045], 045K,
045M, 045N, 045P, 045Q, 0458, 045W, 046A, 046B, 046D, 0461, 046M,
046N, 046P, 046Q), 0468, 046T, 046U, 046V, 046W, 046X, 046Y, 047A,
047C, 047F, 047H, 047K, 047L, 047M, 047N, 047T, 047U, 047W, 047X,
048D

81 07127, 07129, 07224, 07423, 07504, 07609, 07125, 07128, 07223, 07428,
07503, 07610, 071V, 071W, 0728, 074S, 075B, 076G

82 08101, 08102, 08115, 08119, 08127, 08130, 08305, 08313, 08316, 08319,
08129, 08307, 08312, 08314, 08315, 08320, 081A, 081AA, 081L, 081Q,
081X, 081Z, 083E, 083H, 0831, 083K

83 02116, 02124, 02125, 02128, 02129, 02201, 02204, 02208, 02210, 02213,
02214, 02217, 02223, 02224, 02226, 02318, 02320, 02401, 02402, 02403,
02404, 02412, 02416, 02423, 02518, 02525, 02601, 02602, 02610, 02618,
02621, 02624, 03707, 03708, 03709, 03802, 03803, 03804, 03805, 03806,
03807, 03808, 03810, 03907, 03908, 03911, 03913, 03914, 03916, 03917,
03918, 03919, 03922, 03924, 03925, 03926, 02225, 03722, 03800, 03801,
03809, 03920, 03909, 03915, 021AA, 021AB, 021P, 021W, 021X, 022A,
022D, 022H, 022K, 022N, 022P, 022R, 022X, 022Y, 022Z, 023S, 023U,
024A, 024B, 024C, 024D, 024M, 024R, 024Y, 0258, 025Z, 026A, 026B,
026K, 026T, 026W, 026Z, 037K, 037M, 0381, 038K, 038L, 038M, 038N,
038P, 039E, 039F, 0391, 039K, 039L, 039M, 039N, 039P, 039Q

84 09620, 09622, 09617, 09613, 096G, 096J]

85 10107, 10108, 10109, 10221, 10322, 10605, 10110, 10323, 10606, 101D,
101E, 102Q, 103M, 106C

86 11409, 11513, 11519, 11616, 11407, 11615, 114D, 115H, 1161
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2. Die Wiederholungswahl muss innerhalb der Frist des § 44 Absatz 3 Satz 1 des Bundeswahl-
gesetzes stattfinden.

3. Die Wiederholungswahl findet nach denselben Wahlvorschligen wie die Hauptwahl statt.
Gemif} § 83 Absatz 6 der Bundeswahlordnung kénnen Wahlvorschlige nur gefindert wer-
den, wenn ein Bewerber gestorben oder nicht mehr wihlbar ist. Neue Wahlvorschlige wer-
den nicht zugelassen.

4. Der Landeswahlleiter fiir Berlin wird ermichtigt, nach § 83 Absatz 7 der Bundeswahlord-
nung im Rahmen dieser Entscheidung Regelungen zur Anpassung des Wiederholungswahl-
verfahrens an besondere Verhiltnisse zu treffen.

5. Nach Durchfithrung der Wiederholungswahl ist das Ergebnis der Bundestagswahl 2021
nach Mafligabe von § 44 Absatz 4 des Bundeswahlgesetzes neu festzustellen. Das Ergebnis
der Wiederholungswahl ist entsprechend § 1 des Gesetzes iiber die allgemeine und die re-
prisentative Wabhlstatistik bei der Wahl zum Deutschen Bundestag und bei der Wahl der
Abgeordneten des Europiischen Parlaments aus der Bundesrepublik Deutschland statis-
tisch auszuwerten. Die Auswertung ist zu veréffentlichen. Eine Erhebung von Daten zu Zwe-
cken der reprisentativen Wabhlstatistik gemifl § 2 ff. des Gesetzes iiber die allgemeine und
die reprisentative Wahlstatistik bei der Wahl zum Deutschen Bundestag und bei der Wahl
der Abgeordneten des Européiischen Parlaments aus der Bundesrepublik Deutschland findet
nicht statt.

6. Im Ubrigen wird der Wahleinspruch zuriickgewiesen.
Tatbestand

L. Einleitung

Am 26. September 2021 wurden im Land Berlin drei Wahlen abgehalten: die Wahl zum 20. Deutschen Bundes-
tag, die Wahl zum Abgeordnetenhaus und die Wahlen der Bezirksverordnetenversammlungen (BVV). Ferner
wurde liber einen Volksentscheid zur Initiative ,,Deutsche Wohnen & Co. enteignen® abgestimmt. Am selben Tag
fand der Berlin-Marathon statt, der nicht zuletzt erhebliche Verkehrsbeeintrachtigungen mit sich brachte.

Der Wahltag im Land Berlin war dabei im Hinblick auf Organisation und Durchfithrung der Wahl von zahlreichen
UnregelméBigkeiten und Problemen gepragt und ist seitdem Gegenstand der medialen sowie juristischen Aufar-
beitung, insbesondere mit Blick auf die Bundestagswahl im Wahlpriifungsverfahren beim Deutschen Bundestag
und mit Blick auf die lokalen Berliner Wahlen vor dem Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin.

So ging etwa der unmittelbaren Stimmabgabe in einer Vielzahl von Féllen eine lange Wartezeit von teilweise
mehr als zwei Stunden voraus. In mehreren Wahlbezirken musste die Wahlhandlung aufgrund fehlender oder
falscher Stimmzettel unterbrochen werden. In vielen Fillen waren die Wahllokale bis weit nach 18 Uhr gedffnet.
So hilt etwa das Protokoll des Kreiswahlausschusses Pankow vom 8. Oktober 2021 die SchlieBung des Wahllo-
kals 815 erst um 20:56 Uhr fest. Nachwahlbefragungen wurden bereits um 18 Uhr ver6ffentlicht. Wéhlerinnen
und Wihler berichteten zudem von unterlassener Identitétspriifung vor Ausgabe der Wahlzettel im Wahllokal
sowie verspitetem oder unterbliebenem Zugang von Briefwahlunterlagen. Teilweise hatten bereits Verstorbene
eine Wahlbenachrichtigung erhalten. Von 2.257 Wahllokalen waren insgesamt 69,2 Prozent barrierefrei und wei-
tere 12,7 Prozent fiir gehbehinderte Menschen mit Hilfspersonen zugénglich. Im Vergleich zur Europawahl 2019
ist der Anteil barrierefreier Wahllokale um rund 10 Prozentpunkte gesunken.

Der Bundeswahlleiter hat mit Schreiben vom 19. November 2021 Einspruch gegen die Wahl zum 20. Deut-
schen Bundestag eingelegt.
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II.  Vortrag des Bundeswabhlleiters

Der Bundeswahlleiter tragt vor, er habe in dieser Eigenschaft gepriift, ob die Wahl nach den wahlrechtlichen
Vorschriften durchgefiihrt worden ist. Im Rahmen dieser Priifung hétten sich vielféltige und schwerwiegende
VerstoBe gegen zwingende Regelungen des Bundestagswahlrechts bei der Durchfiihrung der Bundestagswahl im
Land Berlin ergeben. Diese — insbesondere in sechs Wahlkreisen aufgetretenen — Verstdfie besiden auch Man-
datsrelevanz, so dass ein Einspruch gegen die Durchfiihrung und das Ergebnis der Bundestagswahl in den folgen-
den sechs von insgesamt zwolf Berliner Wahlkreisen nach § 81 Absatz 1 Satz 2 der Bundeswahlordung (BWO)
angezeigt sei und zwar fiir den:

—  Wahlkreis 75 (Berlin-Mitte),

—  Wahlkreis 76 (Berlin-Pankow),

—  Wahlkreis 77 (Berlin-Reinickendorf),

—  Wahlkreis 79 (Berlin-Steglitz-Zehlendorf),

—  Wahlkreis 80 (Berlin-Charlottenburg-Wilmersdorf) und

—  Wahlkreis 83 (Berlin-Friedrichshain-Kreuzberg — Prenzlauer Berg Ost)

1. Wahlmiéngel

In zahlreichen Wahlrdumen in diesen Wahlkreisen seien die Wahlhandlung wihrend der Wahlzeit bis zu rund
zwei Stunden voriibergehend unterbrochen bzw. Wahlrdume geschlossen worden. Grund fiir die Unterbrechung
sei nach Stellungnahme der Landeswahlleiterin des Landes Berlin insbesondere, dass in den betroffenen Wahl-
rdumen zeitweise keine Stimmzettel mehr vorhanden gewesen waren. In den Wahlrdumen habe aufgrund logisti-
scher Mingel zu Beginn der Wahlhandlung nur ein Teil der am Wahltag bendtigten Stimmzettel vorgelegen.
Unter anderem aufgrund des am Tag der Bundestagswahl in Berlin stattfindenden Marathons sowie weiterer or-
ganisatorischer Fehler seien Stimmzettel nicht oder nicht rechtzeitig nachgeliefert worden.

Dariiber hinaus hitten Wahlberechtigte in diesen Wahlkreisen bis zu zwei Stunden und ldnger warten miissen,
bevor sie ihre Stimme abgeben konnten. Ursache fiir die Warteschlangen und die damit verbundene Wartezeit
soll das Fehlen von Stimmzetteln sowie die Anlieferung nicht fiir den Wahlkreis bestimmter und damit falscher
Stimmzettel gewesen sein. Dariiber hinaus diirften auch andere Griinde — wie zu wenige Wahlkabinen in den
Wahlrdumen bzw. zu kleine Wahlrdume — zur Bildung von Warteschlangen und damit unzumutbaren Wartezeiten
beigetragen haben.

Die Vorfille verletzten wahlrechtliche Vorschriften, insbesondere den Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl und
den Grundsatz der Freiheit der Wahl aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes (GG). Es handele sich um
Wahlmingel, die den zustindigen Wahlorganen und -behdrden zurechenbar seien. Sie seien insbesondere auf
schwerwiegende organisatorische Miangel bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Wahlen in Berlin zuriick-
zufiihren und hétten durch hinreichende Vorkehrungen weitgehend verhindert werden kénnen.

2. Mandatsrelevanz

Der Bundeswabhlleiter trigt vor, die Wahlméngel seien mandatsrelevant. Die Fehler kénnten sich auf das Erst-
stimmenergebnis im Wahlkreis 77 (Berlin-Reinickendorf) ausgewirkt haben. Auch nach dem endgiiltigen Ergeb-
nis der Zweitstimmen kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass sich eine andere Mandatsverteilung im Deutschen
Bundestag ergeben hitte, wenn die Wahlméngel nicht aufgetreten wéren.

2.1 Zweitstimmenergebnis
Die Ermittlung des néchsten Sitzanspruchs fiir jede Partei (aufsteigend sortiert) unter Erh6hung der Zweitstimmen
in Berlin fiir das Ergebnis der Bundestagswahl 2021 durch den Bundeswahlleiter zeige das folgende Ergebnis:

—  Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) hétte mindestens 802 Zweitstimmen mehr bendtigt, um
einen weiteren Sitz zu erhalten.

—  BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Griine) hitten mindestens 8.879 Zweitstimmen mehr bendtigt, um einen wei-
teren Sitz zu erhalten.

—  DIE LINKE. (Linke) hétte mindestens 16.123 Zweitstimmen mehr bendtigt, um einen weiteren Sitz zu er-
halten.
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—  Die Alternative fiir Deutschland (AfD) hitte mindestens 30.702 Zweitstimmen mehr benétigt, um einen wei-
teren Sitz zu erhalten.

—  Die Freie Demokratische Partei (FDP) hitte mindestens 35.747 Zweitstimmen mehr bendtigt, um einen wei-
teren Sitz zu erhalten.

—  Die Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU) hitte mindestens 54.195 Zweitstimmen mehr be-
ndtigt, um einen weiteren Sitz zu erhalten.

In der Anlage 9 seines Einspruchs hat der Bundeswahlleiter weitere Informationen beigefiigt, die seine Ausfiih-
rungen zur Mandatsrelevanz stiitzen sollen. Unterstelle man, dass sdmtliche Nichtwéhlerinnen und Nichtwihler
in den jeweiligen Wahlbezirken in den in Anlage 9, Tabelle 1, Spalte 5 angegebenen sechs Wahlkreisen von den
Wahlmingeln betroffen waren und ihre Zweitstimme abgeben wollten, werde die fiir eine mandatsrelevante An-
derung des Wahlergebnisses erforderliche Zahl von 802 Zweitstimmen fiir jeden Wahlkreis weit {ibertroffen.

Das sei selbst dann der Fall, wenn als Ndherungswert ermittelt wird, wie viele Wéhlerinnen und Wéhler wiahrend
der SchlieBung der betreffenden Wahlrdume in den Wahlkreisen 76, 80 und 83 ihre Zweitstimme theoretisch ab-
gegeben hitten, wenn angenommen wird, dass jede Wéhlerin und jeder Wihler durchschnittlich drei, fiinf bzw.
sieben Minuten fiir die Stimmabgabe benétigt hitte und je Wahlraum zwei Wahlkabinen errichtet wurden.

Die Summe der Zahl der Nichtwéhlerinnen und Nichtwéhler fiir alle sechs Wahlkreise sei mit 31.605 so hoch,
dass jeweils auch die Griinen (mit 8.879 Stimmen), die Linke (mit 16.123 Stimmen) und die AfD (mit
30.702 Stimmen) einen zusatzlichen Sitz hitten erhalten kdnnen.



[uzpinm uasse|zBEnz Yoou 2qeBgewwns Inz Us1BILYosIaqUEM USUSUSIYISIE JYN 8T JoA 3)j8 pun uaBaipoa Jyn 00 8T Yaeu BunppquaBue|yas Inz usuonew o
Yoygipa) uuam ‘aqeduy auiEy) uspuels Bundnuap Jnz 20eSgeWWIRS INZ USWNEIUEM USUSL0IIS0 USP Ul USUIGEX|UEAM 12MZ pun 318110Ua0 USINUIW § "MZJ £ YJIRHUy2sy2unp aqedqewwns
31p Inl J3|yep Japal ssep ‘puim uswwouzdue uuam ‘UsUUDY USJYEM USTIEY Yasnauoayl Sungaiyos Jap 127 uauaqaizEue JBp Ul USWNBI|YBA USUSYOIIS] USP Ul 2Ip ‘UBU0SIad '8 7 ‘o un|eds

((1g-9)-1¥) uaqey yyemas wou Jaqe ‘uziem 18nydalag)yem yemsEesapung JNZ USHIIZag|YBA USU2L0I130 USP Ul 31 ‘UIRYIS|YEM SUYD USUOSIZd J2p [yezuy S 33jeds

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

—24

Drucksache 20/4000

:uaBuniznel3

18 81T FI6T S00°TE SST'ILG EFEFSTT 871 Ammng
(so
S.I3g IIMNE[ZUILJ
— BI3(ZNary
-MIETSTILIPALL Y
L0€ 8Tt €1/ €01+ 6Ot TLT +10°07T 0T -urag) €8
(J1opsIamAy
-5 INQUALI0LIeT )
06T cIH £89 8L6E 9TLSST 008961 0T -ureg) 08
(Jropua[yaz
-Z)[Ea)S
I i i C68'% THTLLT +18°L1T T -uIIag) 6L
(F1opuayIuIay
I i i F66'6 LLS8TT S8SOLT 33 -uIaag) LL
(anoqueg
81T cog 20¢ +00'¢ 0£0°+81 LYOCET +1 -urpisg) 0L
7 i o [L56 905°TST £8F°L0T 61 | (Gui-umiag) <L
(marpmzaqye \\
_ TWAMAJJ0.1)3q] WI) (masIIZzaque AL
mwh._..wﬁﬁ_sw_:w%w “ LELEN s GRIET R 1]
FEITTEAY hw,w (wamquqpe Ay (wamrquqe AN T
PUIQUANEANUIIY | CAWIGUAIE AL/ TITY UIMOsT3 U3)
WSNIZSG[L AL g o) £a) -SyaIsquea
~1}3q Ul SuUngaNas sunganRsg sunganoyg TeATSTLI ) SWIMEI[TE AN
puaIEs JELLER Ly RN PpuaIEA INZ T3P I3)un ST E AL STA.D[E Ay TaT JI3MAJJO.1)a (]
TIEANIIN T EMNIIN TN BIEAPIN | WILIREA | A5DRIITEAY [ezuy SI{IE AL
8 L 9 < [ £ z [

siugaSiausWwwls}IaMZ ZUBAB|ISIEPUEN (T 3||2qEL

6 23e|uy




Drucksache 20/4000

—-25—

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

uzqey y2428 siepuellSIZIY|YEM S2P UUIMBD) LWUNZ USUaS31Ia3un]si3 Wap 21p ‘UsWWRsIsi3 Jap |yezuy g 3yeds

(uzpinm usseEEnz Yoou 20eBgewwuns Inz us1Snyoassg|ueM USUSUSIYISIS JYn 8T JoA 2|8 pun uaBa1oa Jyn 00T yoeu SunppquaBuejyas inz

uauoRewIo| Y Sipa) uuam ‘eqeduy auey) uapuels Bundnyuap Nz 2qeSgewLS INZ USWNEIYEM USUSLO0NST USP UL USUIGEYYBA I2MZ pun 218130U20 USINUIA X YIIRHUYISYIND 20e8qewwis
31p JnJ J3|yem J2pal ssep ‘plim usWwousEue UUEM “USULDY USJYEM US1IRY Yasii2i0ay] Sung2ijyos Jap 117 uauagadaBue Jep Ul UBWINEIYEA UBURY0I13] USD Ul 3Ip ‘UBU0SIa4 8 '/ ‘g uajeds
([Tg-a)-Tv) uzgey yyemas wpoiu Jeqe ‘usiem 13nydasag)yem |YemsSelsspung INZ USHJIZaq|YEM USUSLOIIZE USP Ul 31D ‘UIBYDS|YEM SULD USUDSI3d J3p YBIuY g 3eds

:uaBunizineps

- 178 SFI'T FI6'1 091 SETILG EFErSTT 871 WIS
0s0
S.1ag 1anezuaig
— 513QZN3TY
~UIETSTILIPILL]
6CF FE LDE 8CF ELL L0 6OF LI FLO0CC 0¢ -urag) £8
(Jrops.IamII Ay
-BINquaj)ofIen )
EO0F' S 967 SIF £89 8L6'¢ 9TLSET 008961 0T -uniag) 08
(J1opuayaz
-IN[E2)S
L i i I 568'F IFCLLT FI8LIC C -urLIag) 6L
(J1opuaydIuIay
88L°1 I i I 666 LLS 8T C85°0L1 £E -urnaeg) LL
(aoqueg
0LT L 81T 80¢ 805 F00'E 9E0¥81 LFOSET ¥1 -UILIag) 0L
(eumy
86L°11 I i i [LES 905°Z5T £8F°L0C 61 -UILIag) SL
(wamrqeyIqeA T (mamqeqesy 7 | (TamrqeIMEAN T
DUIQEH[UEAN/ TN | ‘SUIqUHeANFUON | SULQEAeAN/ oIy | (UaNOzagresy
L o) < 0) £ 0) | uwamagjo.yaq uI)
W ITZaq[E AN WAXLIZAIe AL TH.IIZ2E AN u3)
e “gaq RUET I iU RERET i AR
JIMISAINUMYSIT - ul Sunganqas ul SUngaAIs ul Sunganas [UATITI] | STRT{IYEAL AWML A\
REL L ETERI ER | L LR pPUaIfEAm pPuaIqEA puaIEm INZ 13)un L STA[TE AL TIT RELIE AORIEL|
ZUAIIJIpmamrmn § JAEAMNIIN JAEAMNIN] JAEANITN] JIEAMPIIN LA | J)SUYPIAIIGIE AL ezuy STATIE A\
1] 8 L 0 s ¥ £ il T

slugaSiauaLWLILLISIs] ZUBAS|3ISIEPUEN T 3]|2qEL




Drucksache 20/4000 -26— Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

2.2 Erststimmenergebnis

Anlage 9, Tabelle 2 enthélt die aus Sicht des Bundeswahlleiters fiir die Bestimmung der Mandatsrelevanz in Be-
zug auf das Erststimmenergebnis relevanten Angaben. In Spalte 9 sei angegeben, mit welchem Stimmenabstand
der jeweilige Wahlkreisgewinner das Direktmandat gewonnen habe, Spalte 5 gebe die Anzahl der Nichtwéhlerin-
nen und Nichtwéhler unter den zur Urnenwahl wahlberechtigten Personen in den jeweils betroffenen Wahlbezir-
ken wieder, Spalte 6 einen rechnerischen Ndherungswert, wie viele Wahlberechtigte im Zeitraum der Schlieung
der Wahlrdume im jeweiligen Wahlkreis hitten abstimmen koénnen, wenn man unterstelle, dass in jedem Wahl-
raum zwei Wahlkabinen aufgestellt waren und jede Wéhlerin und jeder Wiahler durchschnittlich drei Minuten fiir
die Stimmabgabe benoétigte. Dieselbe Berechnung sei in Spalte 7 unter der Pramisse vorgenommen worden, dass
jeder Wihler/jede Wéhlerin durchschnittlich fiinf Minuten fiir die Stimmabgabe benétigte und in Spalte 8 unter
der Pramisse, dass jeder Wiahler/jede Wahlerin durchschnittlich sieben Minuten fiir die Stimmabgabe bendtigte.

Danach seien die Wahlméngel hinsichtlich des Erststimmenergebnisses nach allgemeiner Lebenserfahrung mit
hoher Wahrscheinlichkeit — abgesehen vom Wabhlkreis 77 (Berlin-Reinickendorf) — nicht mandatsrelevant. Im
Wahlkreis 77 konne dies dagegen nicht ausgeschlossen werden; dort sei in insgesamt 33 Wahlbezirken die Wahl-
handlung geméal § 60 Satz 2 BWO erst nach 18:30 Uhr beendet worden. In diesen Wahlbezirken seien insgesamt
25.870 Wahlberechtigte ohne Sperrvermerk in das Wihlerverzeichnis eingetragen (A1) gewesen. Dabei handele
es sich um diejenigen Wahlberechtigten, die keinen Wahlschein beantragt haben. Personen, die einen Wahlschein
beantragen, ndihmen ganz {iberwiegend per Briefwahl an der Bundestagswabhl teil. Bei A1-Wahlberechtigten han-
dele es sich also um potentielle Urnenwahler/-innen. Subtrahiere man von diesem Wert die Zahl aller Wéhlerinnen
und Wiéhler in den von den spéten SchlieBungen betroffenen Wahlbezirken (B = 16.010) ohne die Zahl der Wah-
lerinnen und Wéahler mit Wahlschein (B1 = 134), ergebe sich die Zahl der wahlberechtigten Personen, die per
Urnenwahl ausschlieSlich in ihrem Wahlbezirk an der Wahl teilnehmen konnten, die jedoch nicht an der Wahl
teilgenommen haben (Nichtwéhler/-innen ohne Wahlschein in den betreffenden Wahlbezirken). Diese Zahl be-
laufe sich in den betroffenen Wahlbezirken des Wahlkreises 77 auf 9.994. Im Wahlkreis 77 hitten dem Erstun-
terlegenen 1.788 Erststimmen fiir den Gewinn des Direktmandats gefehlt. Hétten von den 9.994 Nichtwéhlern
/Nichtwihlerinnen in den betroffenen Wahlbezirken nur 17,9 Prozent vom Stimmrecht Gebrauch gemacht, konne
zumindest nicht ausgeschlossen werden, dass das Wahlkreismandat durch den Erstunterlegenen gewonnen wor-
den wire. Damit sei hier Mandatsrelevanz hergestellt.

Demgegeniiber kdnne in den iibrigen Wahlkreisen ausgeschlossen werden, dass sich der Wahlfehler auf das Er-
gebnis der Wahl in den Wahlkreisen ausgewirkt habe. Selbst wenn man unterstelle, dass sdmtliche wahlberech-
tigten Personen ohne Wahlschein, die nicht an der Bundestagswahl teilgenommen haben, in den betreffenden
Wahlbezirken ihre Stimme abgegeben hétten, hitten die Erststimmen keinen Einfluss auf das Wahlkreisergebnis
haben kénnen (Anlage 9, Tabelle 1 Spalte 5 und 9).

2.3  Kein Einspruch gegen Giiltigkeit der Wahl im Wahlkreis 78

Nach dem Bericht der Landeswahlleiterin von Berlin solle es zwar auch im Wahlkreis 78 zu einer voriibergehen-
den SchlieBung von Wahlrdaumen und der Bildung von Warteschlangen gekommen sein. Nach den mitgeteilten
Angaben seien davon jedoch nur zwei Wahlrdume betroffen gewesen: Im Wahlbezirk 104 sei der Wahlraum fiir
insgesamt sechs Minuten, im Wahlbezirk 118 fiir insgesamt 21 Minuten geschlossen worden. Die Wahlhandlung
habe im Wahlbezirk 104 um 18:11 Uhr, im Wahlbezirk 118 um 18:03 Uhr geendet. Im Wahlbezirk 101 seien 27,
im Wahlbezirk 103 152 und im Wahlbezirk 106 42 und damit insgesamt 221 nicht fiir diesen Wahlkreis be-
stimmte und damit falsche Stimmzettel ausgegeben worden. Dariiber hinaus habe nach der Niederschrift des
Kreiswahlausschusses der Wahlbezirk 218 erst um 9:08 Uhr ge6ffnet. Das Ausmal dieser Wahlméngel hélt der
Bundeswahlleiter jedoch nicht fiir mandatsrelevant, sodass er fliir den Wahlkreis 78 von einem Wahleinspruch
abgesehen hat.

III. Stellungnahme der Landeswahlleitung Berlin

In ihrer Stellungnahme vom 11. Januar 2022 zur Einspruchsschrift des Bundeswahlleiters raumt die Landeswahl-
leitung Berlin ein, dass es bei der Durchfiihrung der Bundestagswahl in Berlin in einigen Wahlbezirken erhebliche
Mingel gab. Urséchlich dafiir seien die auBerordentlichen Belastungen fiir alle Beteiligten, Bezirkswahléamter,
Wahlhelfende und nicht zuletzt die Wahlberechtigten durch die Verbindung von drei Wahlen und einem Volks-
entscheid gewesen. Dazu seien der Berlin-Marathon und die Corona-Pandemie gekommen, die die Vorbereitung
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erheblich erschwert und zusétzliche Anforderungen an die Wahldurchfiihrung gestellt hitten. Die Wéhlerinnen
und Wabhler hétten teilweise fiir Berlin ungewdhnlich lange Wartezeiten in Kauf nehmen miissen, was fiir manche
zu einer kdrperlichen Herausforderung geworden sei und bei anderen ihre fiir diesen Tag geplanten Aktivititen
eingeschrankt und organisatorische Mafinahmen verlangt habe.

Von zentraler Bedeutung sei, wie sich die Mangel und Wahlfehler auf die Wahlbeteiligung ausgewirkt haben
konnten. Hierzu miissten alle verfligbaren empirischen Daten auf der Ebene der Wahllokale analysiert werden.
Neben den Daten zu den Wahlberechtigten, Brief- und Urnenwahlerinnen und -wéhlern, den Ergebnissen in Ver-
gleichswahllokalen etc. gehorten dazu auch Einzelerfahrungen von Personen, deren Reprisentativitit fiir das je-
weilige Wahllokal und deren Ubertragbarkeit auf andere Wahllokale zu priifen sei.

Valide Informationsquellen seien fiir die Landeswahlleitung alle Niederschriften sowie deren Anlagen, die im
Rahmen der Wahlen in Berlin erstellt wurden, insbesondere die Niederschriften der Kreiswahlausschiisse, die von
den Kreiswahlleitungen iibermittelt wurden. Eine valide Quelle stelle auch das IT-System dar, welches die Erfas-
sung der Ergebnisse z. B. mit Zeitstempel dokumentierte. Dariiber hinaus seien zu einzelnen Sachverhalten die
involvierten Personen, so insbesondere die vorstehenden Personen in Wahllokalen und die Beschiftigten der Be-
zirkswahldmter wie auch die Kreiswahlleiterinnen und -wahlleiter, befragt worden. Zudem sei allen vorliegenden
Biirgerbeschwerden nachgegangen wie auch nach Substantiierungen von Presseberichten gesucht worden. Fiir die
Analysen seien dariiber hinaus die Vorwahlergebnisse herangezogen worden. Es sei jedoch auch festzustellen,
dass zur vollstindigen empirischen Aufarbeitung Informationen fehlen. Das Ergebnis hinge demnach davon ab,
ob die getroffenen Annahmen nach Wiirdigung der Datenlage mehr oder weniger wahrscheinlich seien.

1. Vorbemerkungen

Die Probeauszdhlung bei 750 abgegebenen Stimmen je Wahlart habe sechs Stunden gedauert, worauf u. a. die
Wahlbezirke neu zugeschnitten und erheblich verkleinert worden seien.

Aufgrund der Pandemie-Situation seien in Berlin 457 Urnenwahllokale mehr eingerichtet worden als zur letzten
Bundestagswahl, um die Anzahl der Wahlberechtigten je Lokal zu reduzieren. Einige Wahllokale seien nicht
nutzbar gewesen, wie z. B. die Wahllokale in Altenheimen.

Wegen des groflen Andrangs und/oder dem langen Verweilen in der Wahlkabine hitten Wahllokale noch nach
18 Uhr gedffnet gehabt, wobei keine Anhaltspunkte vorldgen, dass spéter als 18 Uhr eintreffende Personen zur
Wabhl zugelassen worden seien. Nach 18:30 Uhr seien noch 254 Wabhllokale ge6ffnet gewesen. Dies entspreche
der Regelung in § 60 Satz 2 BWO, die vorsieht, dass Wahlberechtigte, die vor 18 Uhr eingetroffen sind, wahlen
diirfen.

2. Ubergreifende Auswertungen

Es habe in Berlin im Jahr 2021 rund 34.000 Wahlberechtigte weniger gegeben als 2017. Die Wahlbeteiligung sei
mit 75,2 Prozent (-0,4 Prozentpunkte) auf dhnlichem Niveau verblieben. Wie bereits seit Jahren habe die Wahl-
beteiligung eine grofle Spannweite zwischen 69,3 und 81,4 Prozent aufgewiesen.

Der Anteil der Wahlberechtigten, die Briefwahl beantragt hatten, sei ein Indikator fiir die Hohe der Wahlbeteili-
gung im Urnenwahllokal: Je hoher der Briefwahlanteil, umso grofer sei der Anteil der verbliebenen Wahlberech-
tigten, die das Urnenwahllokal aufgesucht hitten. Dies gelte gleichermaflen fiir Wahllokale, die piinktlich oder
verspatet nach 18:30 Uhr geschlossen haben. Dieser Befund widerspreche der Argumentation, dass bei Wahllo-
kalen, die spdt geschlossen haben, viele Wahlberechtigte nach Hause gegangen seien, ohne zu wahlen. Wire dies
der Fall, dann miisste der Urnenwéhleranteil auch bei hohen Briefwahlanteilen deutlich geringer sein.

3. Wabhlkreis 75 — Berlin-Mitte

Fiir den Wahlkreis 75 konne der Interpretation des Einspruchsfiihrers nicht gefolgt werden: Die spéten Schluss-
zeiten nach 18:30 Uhr von 7 Prozent der Wahllokale rechtfertigten unter Beriicksichtigung der heterogenen Da-
tenlage nach Ansicht der Landeswahlleitung Berlin nicht die Interpretation, dass eine nennenswerte Anzahl von
Waihlerinnen und Wahlern nach Hause gegangen und nicht mehr zuriickgekehrt sei und damit von ihrem Wahl-
recht keinen Gebrauch gemacht habe, obgleich es ihnen moglich gewesen wiére.
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Ein Vergleich von Wahlbeteiligungen der betroffenen Wahllokale mit den Durchschnittsbeteiligungen im Wahl-
kreis verbiete sich aufgrund der Heterogenitdt in der Zusammensetzung der Bevolkerung und damit der Wahlbe-
rechtigten. Dies zeige sich auch im Vergleich mit den jeweils im gleichen Briefwahlbezirk liegenden Wahlloka-
len, die piinktlich die Wahlhandlung beendeten. Zudem hétten sieben der 14 Wahlbezirke Beteiligungen iiber dem
regionalen Durchschnitt aufgewiesen, wobei vier sich auch gegeniiber der Wahlbeteiligung von 2017 verbessert
hatten. Insgesamt habe sich fiir Berlin-Mitte der Anteil der Nichtwédhler um 0,3 Prozentpunkte reduziert.

4. Wabhlkreis 77 — Reinickendorf

Der Interpretation des Einspruchsfiihrers konne insgesamt nicht gefolgt werden: Es ldgen keinerlei Beschwerden
im Hinblick auf die Durchfiihrung der Bundestagswabhl fiir den gesamten Wahlkreis vor. Die spéten Schlusszeiten
von 26 Wahllokalen rechtfertigten unter Beriicksichtigung der dargestellten Datenlage nicht die Annahme, dass
eine nennenswerte Anzahl von Wahlerinnen und Wahlern nach Hause gegangen sei und von ihrem Wahlrecht
keinen Gebrauch gemacht habe, obgleich es ihnen moglich gewesen wire.

Ebenso erscheine die Annahme des Bundeswahlleiters, dass Mandatsrelevanz beziiglich der Erststimme vorliegen
konne, unwahrscheinlich: Nach Ergdnzung der zugrundeliegenden Zahlen ergiben sich 8.457 Nichtwihler statt
der genannten 9.994, von denen jedoch nicht 100 Prozent gewahlt hitten. Fiir die Wahlbezirke 203, 301, 417,
603, 609 und 625 lieBen sich die Wahlbeteiligungen exakt berechnen, da zu einem Briefwahllokal jeweils nur ein
Urnenwahllokal gehore. Die Beteiligungen lagen bei 76,6 bis 88,5 Prozent und mit 3,8 bis 15,7 Prozentpunkten
iiber der durchschnittlichen bezirklichen Wahlbeteiligung. Die Annahme, dass hier ein groferer Personenanteil,
der wihlen wollte, nicht gewahlt habe, erscheine daher mehr als unwahrscheinlich. Folge man dieser Argumen-
tation, reduziere sich die Anzahl der Nichtwéhler auf 6.347 Personen (Berechnung wird ndher ausgefiihrt). Die
Urnenwahlbeteiligung der verspitet geschlossenen Wahllokale habe bei 60,6 Prozent und damit unter der Betei-
ligung der iibrigen Wahllokale mit 63,2 Prozent gelegen. Um diese zu erreichen, hitte es weiterer 559 Wahlerin-
nen und Wéhler bedurft. Selbst wenn man unterstelle, dass in den 26 Wahllokalen die maximale Urnenwahlbe-
teiligung des Wahlkreises 77 von 80 Prozent hétte erreicht werden konnen, dann wéren dies 4.353 mehr Wih-
lende. 1.788 zusitzliche Stimmen (die dem Erstunterlegenen fiir den Gewinn des Direktmandates fehlten) hitten
einem Anteil von 41 Prozent entsprochen. Ein solches Ergebnis habe der Kandidat in keinem der Reinickendorfer
Wahlbezirke erreichen kdnnen.

5. Wahlkreis 79 — Steglitz-Zehlendorf

Die Wahlhandlung sei im Wahlkreis zu keinem Zeitpunkt unterbrochen worden. Das Wahllokal 502 habe um
14 Uhr eine Stofzeit aufgewiesen, die zu einer ca. 70-miniitigen Wartezeit gefiihrt habe. Urséchlich sei die Kom-
bination von einer ldngeren Verweildauer in der Wahlkabine (bis zu 15 Minuten) und der Befolgung der Hygie-
nevorschriften gewesen. Das Wahllokal habe jedoch piinktlich um 18 Uhr geschlossen. Das Wahllokal 312 habe
um 18:07 Uhr geschlossen. Hinweise zu fehlenden Stimmzetteln fanden sich weder in den Niederschriften noch
hitten die Gesprache des Bezirkswahlamts mit dem/der Wahlvorsteher/-in zu einer Substantiierung gefiihrt.
Er/Sie habe erklért, dass es keine langen Schlangen und wiederum immer hinreichend Stimmzettel gegeben habe,
so dass keinerlei Anlass bestanden habe, Wahlberechtigte abzuweisen.

15 der 176 Wahllokale im Wahlkreis (8,5 Prozent) hitten die Wahlhandlung nach 18:30 Uhr beendet. In der Zeit
nach 18:30 Uhr hétten schitzungsweise 169 Personen gewédhlt. Im Gegensatz zu den Wahllokalen, die vor
18:30 Uhr geschlossen wurden, hitten in diesen zwischen 16 Uhr und SchlieBung 27,6 Prozent der Urnenwahler
und in den piinktlich geschlossenen 17,5 Prozent gewéhlt. Dies stiitze die Erklarung, dass das gro3e, {iberdurch-
schnittliche Wéhleraufkommen in diesem Zeitabschnitt auch fiir die verspétete SchlieBung verantwortlich sei.

In keinem Wahllokal hitten Stimmzettel gefehlt. In fiinf Wahllokalen seien falsche Stimmzettel fiir die Erst-
stimme der Abgeordnetenhauswahl ausgegeben worden. Die Bundestagswahl sei nicht betroffen gewesen. In ei-
nem Wabhllokal seien vorhandene Erststimmzettel fiir die Abgeordnetenhauswahl nicht ausgegeben worden. Die
Bundestagswahl sei nicht betroffen gewesen. Die Wahldurchfiihrung sei durch den Marathon nicht beeinflusst
worden.

Zusammenfassend konne fiir den Wahlkreis 79 der Interpretation des Einspruchsfiihrers nicht gefolgt werden: Bis
auf die erwdhnten Beschwerden ldgen fiir den Wahlkreis keine weiteren im Hinblick auf die Bundestagswahl vor.
Die Vergleiche mit den Vorwahldaten bzw. benachbarten Wahlgebieten lieferten ein uneinheitliches Bild hin-
sichtlich der Wahlbeteiligung. Hinweise darauf, dass Wahlberechtigte in groBerem Umfang aufgrund von Warte-
zeiten nicht an der Wahl teilgenommen hitten, ldgen nicht vor.
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6. Wahlkreis 83 — Friedrichshain-Kreuzberg — Prenzlauer Berg Ost

Durch temporire Unterbrechungen sei es zu ldngeren Wartezeiten gekommen. Insgesamt sei die Wahlhandlung
laut Dokumentation der Bezirkswahldmter und Kreiswahlausschiisse um insgesamt mindestens 1.505 Minuten
(=25 Stunden) in 31 Wahllokalen temporér aufgrund von fehlenden Stimmzetteln unterbrochen worden. Damit
sei in etwa die Zeitkapazitdt von 2,5 Wahllokalen verloren gegangen. Dem stiinden jedoch 1.200 Minuten gegen-
iiber, die diese Wahllokale nach 18 Uhr gedffnet waren.

Ferner seien 126 falsche Stimmzettel (Erststimme Bundestagswahl) dokumentiert, was der nicht bezirksscharfen
Abgrenzung des Wahlkreises geschuldet gewesen sei.

Mit Blick auf den Marathon sei der Wahlkreis direkt von der Streckenfiihrung betroffen gewesen. Die Wéhlerin-
nen und Wihler seien im Vorfeld der Wahl schriftlich informiert worden und hétten Hinweise erhalten, wie und
wann sie ihr Wahllokal erreichen konnten. Es seien aber Probleme bei der Nachlieferung von Stimmzetteln auf-
grund von marathonbedingten Sperrungen und Staus aufgetreten.

Die Wahlbeteiligung in den Wahlbezirken mit Wahllokalen mit tempordren Unterbrechungen sei gegeniiber der
Vorwahl gestiegen, jedoch nicht in dem Ausmall wie im Wahlkreis insgesamt. Die Einzelbetrachtung zeige ein
uneinheitliches Ergebnis: In 18 der zugehorigen Briefwahlbezirke sei die Wahlbeteiligung gestiegen. Damit zeige
sich, dass eine Aussage, wonach in Wahllokalen mit Unterbrechungen nur niedrigere Wahlbeteiligungen als
durchschnittlich erreicht worden seien, empirisch nicht haltbar sei. Die hohen Wahlbeteiligungen hitten jedoch
teilweise ihren ,,Preis* mit langen Offnungszeiten gehabt, die auch in Abhiingigkeit von den vor Ort ergriffenen
MaBnahmen einen Zusammenhang mit den Unterbrechungszeiten aufwiesen. Fiir die librigen 22 Wabhllokale, die
nach 18:30 Uhr geschlossen wurden, sei zur Hilfte eine iiberdurchschnittliche Wahlbeteiligung festzustellen.

Insgesamt gebe es auch fiir diesen Wahlkreis keine Hinweise fiir eine umfangreiche Nichtausiibung des Wahl-
rechts aufgrund der organisatorischen Bedingungen. Im Gegensatz zu den Wahlkreisen 75, 77 und 79, in denen
es insgesamt 1.408 weiterer Wéhlerinnen und Wihler in den verspétet geschlossenen Wahllokalen bedurft hétte,
um den Durchschnitt der Wahlbeteiligung in den piinktlich geschlossenen Wahllokalen zu erreichen, hitten hier
die spat geschlossenen Wahllokale fast 800 Wéhlende mehr als die pilinktlich geschlossenen.

7. Wabhlkreis 80 — Charlottenburg-Wilmersdorf

Durch temporire Unterbrechungen sei es zu ldngeren Wartezeiten gekommen. Insgesamt sei die Wahlhandlung
laut Dokumentation der Bezirkswahldmter und Kreiswahlausschiisse um insgesamt mindestens 1.687 Minuten
(= 28 Stunden) in 35 Wabhllokalen temporir aufgrund von fehlenden Stimmzetteln unterbrochen worden. Damit
sei in etwa die Zeitkapazitit von drei Wahllokalen verloren gegangen. Dem stiinden jedoch 840 Minuten gegen-
iiber, die diese Wahllokale nach 18 Uhr ge6ffnet gewesen seien.

Fehlende Stimmzettel flir die Bundestagswahl seien in neun Wahllokalen dokumentiert worden. Den iibrigen
Wabhllokalen hitten Stimmzettel fiir andere Wahlarten gefehlt. Stimmzettel seien angeliefert und die Wahlhand-
lung sei in allen Wahllokalen wieder aufgenommen worden.

Im Wahlbezirk 624 seien falsche Stimmzettel ausgegeben worden; von diesem Vorfall seien 41 Wihlerinnen und
Waihler betroffen gewesen. Die iibrigen falschen Stimmzettel hétten den Wahlkreis 78 betroffen, der in Teilen
ebenfalls im Bezirk liege.

In vier Wahllokalen sei dokumentiert, dass Erst- oder Zweitstimmzettel fiir die Abgeordnetenhauswahl nicht aus-
gegeben worden seien. Die Bundestagswahl sei nicht betroffen gewesen.

Der Bezirk sei von der Streckenfithrung des Marathons betroffen gewesen. Wie auch in anderen Wahlkreisen
seien die betroffenen Wahlberechtigten mit der Wahlbenachrichtigung informiert worden. Die in diesem Bezirk
von vornherein vorgesehene Nachlieferung von Stimmzetteln an die Wahllokale sei durch den Marathon und die
durch die Streckensperrung resultierenden groBflichigen Verkehrsstaus beeintrichtigt gewesen. Des Weiteren
hitten Unfille Probleme bereitet, so dass das Lieferkonzept des Bezirkswahlamtes nicht aufgegangen und es zu
entsprechenden Unterbrechungen der Wahlhandlung gekommen sei.

Zusammenfassend deuteten die Auswertungen auf keine systematischen Zusammenhénge zwischen der Wahlbe-
teiligung und den temporiren Unterbrechungen. Auch der Umstand, dass mehr als die Hélfte der Wahllokale
um 18 Uhr oder bald danach geschlossen hitten, zeige, dass auch Personen, die nicht auf die Stimmzettel warten
wollten, spéter hitten wéhlen konnen. Der Umfang der ausgegebenen falschen Stimmzettel sei bekannt, wobei
nur die Erststimme betroffen gewesen sei und keine Mandatsrelevanz ausgemacht werden konne. Auch insofern
sei der Argumentation des Einspruchsfiihrers nicht zu folgen.
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8. Wabhlkreis 76 — Pankow

Insgesamt habe es in 34 Wahllokalen Unterbrechungen der Wahlhandlung gegeben. In drei von diesen sei die
Stimmabgabe auch nicht mehr fortgesetzt worden (Wahlbezirk 200, 207 und 211). Das Wahllokal 815 habe um
20:56 Uhr geschlossen, zweieinhalb Stunden nach einer 90-miniitigen Unterbrechung. Dies sei mit der vergleichs-
weise hohen Zahl an Urnenwéhlern, der Stozeit nach 16 Uhr und fehlenden Stimmzetteln zu erklaren. Fiir das
Wahllokal 812 sei dokumentiert, dass nach 18 Uhr fiinf von 25 Wahlberechtigten nicht auf die Nachlieferung von
Stimmzetteln warten wollten. Im Wahllokal 308 sei ein Wahlberechtigter aus dem gleichen Grund ohne Stimm-
abgabe nach Hause gegangen. In 16 der beteiligten Briefwahlbezirke sei die Wahlbeteiligung hoher als im Durch-
schnitt und zumeist héher als im Jahr 2017. In neun der dazugehérigen Briefwahlbezirke sei die Wahlbeteiligung
hoher als im Durchschnitt gewesen, in zwei sei sie zumindest gegeniiber 2017 gestiegen. Die Berichte der Wahl-
vorstinde besagten, dass die meisten Wahlberechtigten in Wahllokalen mit Unterbrechungen auf das Eintreffen
der Stimmzettel gewartet hétten.

In den Wahllokalen 200, 207, 211 seien zusammen 140 Wahlberechtigte vermerkt worden, die infolge fehlender
Stimmzettel nicht hitten wihlen konnen oder auf ihr Stimmrecht verzichtet hitten.

98 von 175 Wahllokalen seien nach 18:30 Uhr noch ge6ftfnet gewesen. Ein Vergleich auf Ebene der Briefwahl-
bezirke ergebe, dass diejenigen mit lingeren Offnungszeiten eine um 4 Prozent hdhere Wahlbeteiligung aufwie-
sen. Gegeniiber 2017 sei sie in 25 Briefwahlbezirken um 2 Prozent gestiegen, in anderen gesunken. Die Datenlage
erlaube insgesamt keine Riickschliisse auf die Zahl der Wahlberechtigten, die aufgrund der Umstdnde von der
Stimmabgabe abgesehen hitten.

Zu fehlenden Stimmzetteln habe das Bezirksamt Pankow mitgeteilt, dass eine falsche Zuordnung zu den Wahllo-
kalen dazu gefiihrt habe, dass in einigen zu wenige und in anderen zu viele Stimmzettel vorhanden gewesen seien.
Insgesamt seien aus 40 Wahllokalen fehlende Stimmzettel gemeldet worden. Bei 23 davon ldgen keine Informa-
tionen zu Unterbrechungen vor.

Im Wahllokal 605 und im Briefwahllokal 03BSL seien zusammen 107 Erststimmen aufgrund falscher Stimmzet-
tel ungiiltig gewesen.

Uber den Marathon seien die von der Streckenfiihrung betroffenen Wahlberechtigten mit der Wahlbenachrichti-
gung informiert worden. Beschwerden iiber Zugangshindernisse zu Wahllokalen ldgen nicht vor. Die Nachliefe-
rung von Stimmzetteln sei durch die aus der Streckensperrung resultierenden Staus beeintrachtigt gewesen.

Zusammenfassend seien bei mehr als der Hélfte aller Wahllokale im Wahlkreis Mangel und Wahlfehler aufgetre-
ten, die durch eine an die Rahmenbedingungen angepasste Organisation hitten verhindert werden kénnen. Diese
Fehler seien in Form von Wartezeiten zu Lasten der Wéhlerinnen und Wéhler gegangen. Es lasse sich jedoch
rechnerisch nicht nachweisen, dass eine groBere Anzahl von Wahlberechtigten ihr Stimmrecht deswegen nicht
ausgelibt hitte.

9. Zusammenfassung der Wahlbezirksbetrachtungen und Fazit

Zentral sei letztendlich die rechtliche Bewertung der langen Wartezeiten und ab welchem Punkt sie als unzumut-
bar zu qualifizieren seien. Das lasse sich jedoch nicht allgemein und abstrakt bestimmen. Von einem Wahlhin-
dernis sei indes auszugehen, wenn eine voriibergehende SchlieBung gegen Ende der Wahlzeit stattfand und somit
den Wihlerinnen und Wahlern nicht bekannt war, ob das Wahllokal noch einmal 6ffnen wiirde und eine Riickkehr
sinnvoll wire. Konkrete Wahlfehler hitten sich nur im Wahlkreis 76 nachweisen lassen, da dort einige Wahllokale
aufgrund fehlender Stimmzettel endgiiltig frithzeitig geschlossen hétten. Mangels Mandatsrelevanz sei der Ein-
spruch zuriickzuweisen.

IV.  Weiterer Gang des Vorpriifungsverfahrens

Im weiteren Verlauf des Vorpriifungsverfahrens nach § 5 Absatz 2 bis 4 des Wahlpriifungsgesetzes (WahlPrifG)
haben der Bundeswahlleiter und die Landeswahlleitung Berlin mehrere in Teilen widersprechende Stellungnah-
men abgegeben.

Am 9. Mirz 2022 hat der Wahlpriifungsausschuss ein Auskunfts- bzw. Amtshilfeersuchen an den Bundeswahl-
leiter und die Landeswahlleitung Berlin, die Bundesministerin des Innern und fiir Heimat und die Senatorin fiir
Inneres, Digitalisierung und Sport im Land Berlin geschickt. Erklértes Ziel des Ersuchens war es insbesondere,
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eine zusammenfassende, systematische und — soweit moglich — unstreitige Darstellung der Vorfille zum gesam-
ten (d. h. nicht nur auf den Einspruch des Bundeswahlleiters beschrinkten) Berliner Wahlgeschehen geordnet
nach Wahlkreis und Wahlbezirk zu erhalten. Dem Ersuchen war eine Liste der dem Wahlpriifungsausschuss aus
unterschiedlichen Wahleinspriichen bereits bekannten Vorfallen anlésslich des Berliner Wahlgeschehens als An-
lage beigefiigt. Diese Wahleinspriiche standen der Landeswahlleitung Berlin und dem Bundeswabhlleiter auch zur
Auswertung zur Verfiigung. Neben den bekannten Vorféllen wie etwa lange Wartezeiten, Unterbrechungen der
Wahlhandlung oder Behinderungen durch den Marathon, wurden in den entsprechenden Einspriichen insbeson-

dere die folgenden Vorfille thematisiert:

Vorfall

Einspruch (Aktenzeichen)

zu frithe oder verspitete Offnung von Wahllokalen

u. a. WP 1887/21

lange Offnung der Wahllokale

WP 962/21

Ungleichbehandlung von Wahlberechtigten bei Eintreffen am
Wahllokal nach 18 Uhr

WP 82/21

lange Wartezeiten vor den Wahllokalen/zu geringe Anzahl an
Wahlkabinen

WP 231/21, WP 295/21, WP 962/21,
WP 1721/21, WP 2042/21

Stimmabgabe (Brief und Urne) durch Minderjihrige

WP 57/21, WP 295/21, WP 337/21,
WP 503/21, WP 527/21, WP 944/21,
WP 1854/21

Stimmabgabe (Brief und Urne) durch EU-Auslénder

WP 295/21, WP 337/21, WP 527/21,
WP 944/21, WP 1854/21

Versand von Wahlunterlagen / Wahlbenachrichtigungen an

WP 294/21, WP 1738/21,

Verstorbene WP 1887/21
Verwendung vor Ort fotokopierter Stimmzettel WP 2017/21
Ubergabe bereits angekreuzter Stimmzettel WP 2017/21
unterlassener Abgleich mit Wéhlerlisten in den Wahllokalen WP 2017/21
Nichtzdhlung von Stimmen WP 2017/21
Abbruch der Stimmausz&hlung WP 468/21
fehlerhafte Stimmauszihlung WP 427/21
Stimmzettel in Miillcontainern am Rathaus Charlottenburg WP 232/21
Stimmzettel in Miillcontainern am Rathaus Pankow WP 289/21
Ubermittlung geschitzter Wahlergebnisse WP 2017/21
Wahlbeteiligung > 100 % WP 2017/21

Nutzung nichtverschlieBbarer bzw. nichtversiegelter Wahlurnen

u. a. WP 2017/21

Barrierefreiheit der Wahlrdume

WP 2017/21

Behinderung der 6ffentlichen Wahrnehmung des Einwurfs der
Stimmzettel aufgrund der Infektionsschutzmafnahmen durch die
Corona-Pandemie

WP 2017/21
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Vorfall Einspruch (Aktenzeichen)
Moglichkeit der Stimmabgabe durch Personen, die aufgrund der WP 2019/21
spaten Anmeldung in Berlin eigentlich nicht wahlberechtigt
gewesen waren
Vorzeitige SchlieBung von Wahllokalen WP 363/21
Der BWO widersprechender Hinweis zur Zahlung leerer WP 109/21
Stimmzettelumschlidge durch die Landeswahlleitung
Mehrfache Stimmabgabe WP 422/21

Doppelte Stimmzettel in Briefwahlunterlagen

WP 497/21, WP 76/21

Verwendung nur einer Urne fiir alle gleichzeitig stattfindenden WP 281/21
Wabhlen und Abstimmungen

Keine oder verspitete Wahlbenachrichtigung WP 262/21
Gemeinsame Stimmabgabe von Familienmitgliedern WP 278/21
Eidesstattliche Versicherung nicht den Briefwahlunterlagen WP 481/21
beigefiigt/dort abgedruckt

Angebliche(r) Platzverweis(e) in einem nicht niher bezeichneten WP 797/21
Wahllokal fiir Personen, die korrekte Stimmzettel einforderten

Ungesicherte Aufbewahrung von Briefwahlstimmen im Rathaus WP 1507/21
Schoneberg

Verweigerte Stimmabgabe bei Tragen eines Kopftuches WP 1992/21

Verspitete, mehrfache oder ausgebliebene Zustellung der

Briefwahlunterlagen, insbesondere an Menschen mit Behinderungen

vgl. insbesondere Pressemitteilung
der Landeswahlleitung Berlin vom
24. September 2021: www.ber-
lin.de/wahlen/pressemitteilun-
gen/2021/pressemittei-
lung.1129711.php sowie z. B. Ein-
spriiche WP 1828/21, WP 2017/21

und WP 2019/21

Die Landeswabhlleitung Berlin hat darauthin die Liste bekannter Vorfille in einzelnen Wahllokalen bzw. bei Brief-
wahlvorstidnden erstellt. Betroffen waren 311 von 2257 Wahllokalen und neun Briefwahlbezirke. Der Bundes-
wahlleiter hat diese Liste mit eigenen Erkenntnissen ergidnzt. Sie umfasste sodann 339 Wahllokale und Briefwahl-

b

ezirke.

Aus dem Schreiben der Landeswahlleitung Berlin zur Beantwortung des Auskunfts- bzw. Amtshilfeersuchens des
Wabhlpriifungsausschusses ergab sich, dass folgende Vorfille jedenfalls dem Grunde nach zwischen Landeswahl-

leitung Berlin und Bundeswahlleiter unstreitig Wahlfehler darstellen:

Unterbrechungen der Wahlhandlung,

Ausgabe falscher Stimmzettel,

Abweisung von Wahlberechtigten aufgrund fehlender Stimmzettel und

Stimmabgabe durch Minderjéhrige und EU-Auslénder.

Uneinigkeit bestand in der Einschétzung der Haufigkeit der Vorfille und damit auch in der Frage der Mandatsre-
levanz. Bereits dem Grunde nach streitig waren die Einordnung von langen Wartezeiten als Wahlfehler, ebenso

d

eren Héaufigkeit und damit die Mandatsrelevanz.
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Das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat hat sich im Wesentlichen zu der vom Wahlpriifungsausschuss
gestellten Frage geduBert, wie sich eine mogliche Wiederholungswahl von der Bundestagswahl im Septem-
ber 2021 unterschiede (etwa mit Blick auf Todesfalle, Weg- und Zuziige etc. in den betroffenen Wahlkreisen). Es
fiihrte diesbeziiglich aus: ,,Die Verdnderungen bei der personellen Zusammensetzung der Wihlerschaft in dem
von der Wiederholungswahl betroffenen Gebiet, mégliche Verdnderungen bei den zur Wahl stehenden Wahlbe-
werbern aufgrund der gesetzlich zugelassenen Verdnderungsgriinde sowie gednderte politische Rahmenbedingun-
gen wie der Riickzug von Wahlbewerbern oder Kanzlerkandidaten aus der Politik gehdren dabei zu den von der
gesetzlichen Regelung des Artikels 41 GG und des § 1 WahlIPrifG sowie des § 44 BWG vorausgesetzten Bedin-
gungen einer Wiederholungswahl. Die im Gesetzgebungsverfahren bekannten und vom Gesetzgeber bei der Nor-
mierung der Rechtsfolgen der Wahlpriifung und der Wiederholungswahl in Kauf genommenen Folgen einer Wie-
derholungswahl konnen nicht bei der Anwendung der gesetzlichen Regelungen als Argumente der Verhiltnisma-
Bigkeit gegen die Feststellung eines Wahlfehlers und die Anordnung einer Wiederholungswahl angefiihrt werden,
weil sonst in der Rechtsanwendung eine andere Bewertung an die Stelle der Entscheidung des Gesetzgebers ge-
setzt wiirde®.

Die Landeswahlleitung Berlin ist der Auffassung des Bundesministeriums des Innern und fiir Heimats entgegen-
getreten und vertrat vielmehr die Meinung, dass die vom Gesetzgeber getroffenen abstrakten Wertungen den
Wahlpriifungsausschuss gerade nicht davon entbinden, im konkreten Fall die Folgen einer — nach den gesetzlichen
Vorgaben abgehaltenen — Wiederholungswahl mit den konkret festgestellten Wahlfehlern und deren Gewicht ab-
zuwigen. Diese Abwigung sei vom Gesetzgeber naturgemal3 nicht vorweggenommen worden. Die vom Bundes-
ministerium des Innern und fiir Heimat befiirchtete Ersetzung der Wertung des Gesetzgebers durch eine solche
der Wahlpriifungsorgane konne schon deshalb nicht eintreten, weil der in Bezug genommene § 44 BWG nicht
regele, ob eine Wiederholungswahl stattfinde, sondern nur deren Modalitéiten fiir den Fall, dass dies der Fall sei.
Der weiter angefiihrte § 1 WahlPriifG enthalte dafiir ebenfalls keinen MaBstab, sondern iibertrage dem Wahlprii-
fungsausschuss, die ,,Folgerungen* aus der Ungiiltigkeitserklarung festzulegen.

Die Senatsverwaltung fiir Inneres, Digitalisierung und Sport Berlin hat von der Abgabe einer Stellungnahme ab-
gesehen.

V.  Miindliche Verhandlung

Am 24. Mai 2022 hat der Wahlpriifungsausschuss eine miindliche Verhandlung zum Einspruch des Bundeswahl-
leiters und zum gesamten Berliner Wahlgeschehen durchgefiihrt, um die entsprechenden Punkte, insbesondere
den Sachverhalt, zu kldren und damit, wie von § 6 Absatz 1 WahlPrifG vorgesehen, das Verfahren weiter zu
fordern. Der Wahlpriifungsausschuss hat dabei die folgenden Wahleinspruchsakten zu Informations- und Beweis-
zwecken beigezogen: WP 15/21, WP 25/21, WP 47/21, WP 271/21, WP 295/21, WP 296/21, WP 421/21,
WP 529/21, WP 962/21, WP 1540/21, WP 1711/21, WP 1712/21, WP 1721/21, WP 2017/21 und WP 2019/21.

Einer der wesentlichen Diskussionspunkte der miindlichen Verhandlung war die als Anlage beigefiigte (und fiir
die vorliegenden Zwecke mit Blick auf personenbezogene Daten geschwirzte) Liste, in der die zwischen Landes-
wahlleitung Berlin und Bundeswahlleiter unstreitigen, aber auch umstrittenen Vorfille geordnet nach Wahlkreis
und -bezirk aufgelistet sind. Die Liste als solche wurde zunédchst von der Landeswahlleitung Berlin erstellt. Die
hellgrau hinterlegten Ergénzungen (Spalten O bis U und zusétzliche Zeilen) hat der Bundeswahlleiter vorgenom-
men. Die Erginzungen in den Spalten V und W in dunkelgrauer Farbe sind Auswertungen des Sekretariats des
Wabhlpriifungsausschusses.

Mit Blick auf Ablauf und Inhalt der miindlichen Verhandlung wird auf die zugehorige Niederschrift verwiesen,
die o6ffentlich zugénglich ist:

www.bundestag.de/resource/blob/899768/d6bb0b4e812ec9tb529f25354c37ac1e/protokoll-data.pdf

VI. Weiterer Vortrag der Landeswahlleitung nach der miindlichen Verhandlung

Die Ladungen der Landeswahlleitung Berlin und des Bundeswahlleiters zur miindlichen Verhandlung enthielten
folgenden Hinweis der Vorsitzenden des Wahlpriifungsausschusses: ,,Ich bitte Sie, mogliche schriftliche Beweis-
mittel (etwa Protokolle der Wahlorgane), die Behauptungen oder Beweismittel des jeweils anderen Beteiligten
entkriften oder Thren Vortrag unterlegen, und die bislang noch nicht vorgelegt wurden, spatestens zu dem Termin
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mitzubringen.” Die Landeswahlleitung Berlin hat darauthin mit Hilfe des Deutschen Bundestages mehrere Kar-
tons mit Unterlagen in den Sitzungssaal der miindlichen Verhandlung transportieren lassen.

Trotz der Hinweise des Wahlpriifungsausschusses zur Verfahrensforderung im Rahmen des Auskunfts- und
Amtshilfeersuchens wie auch der Ladung zur miindlichen Verhandlung hat die Landeswahlleitung Berlin knappe
drei Monate nach der miindlichen Verhandlung unaufgefordert neu vorgetragen. Sie berief sich insofern auf in
der Presse diskutierte mogliche Wahlwiederholungen sowie einen Zwischenstand der im Rahmen der miindlichen
Verhandlung besprochenen und aufgrund der Ergebnisse der miindlichen Verhandlung vom Sekretariat des Wahl-
priifungsausschusses weiter aufgearbeiteten Tabelle (im Folgenden, die WPA-Tabelle) mit Vorfillen im Zusam-
menhang mit der Durchfiihrung der Bundestagswahl im Land Berlin. Diesen Zwischenstand hatte die Landes-
wabhlleitung im Nachgang zur miindlichen Verhandlung allen oder bestimmten Berliner Bezirken zur Verfligung
gestellt, die darauthin Stellung genommen haben.

Der neu eingereichte Vortrag der Landeswahlleitung bestand aus einem nicht weiter aufbereiteten Konvolut ein-
zelner Stellungnahmen der entsprechenden Bezirke sowie einer Darstellung in tabellarischer Form (im Folgenden,
die LWL-Tabelle), wobei die Darstellung in der LWL-Tabelle mit den Stellungnahmen nicht vollig deckungs-
gleich war. Mit Blick auf die einzelnen Bezirke wurde insbesondere Folgendes vorgetragen:

1. Bezirksamt Mitte von Berlin (Wahlkreis 75)

Bei der Einzelfallbetrachtung sei aufgefallen, dass die Ausfithrungen in einzelnen Einspriichen von den Ausfiih-
rungen der Wahlvorstinde abweiche (betroffen seien im Wahlkreis 75 Berlin-Mitte die (Urnen-)Wahlbe-
zirke 01107, 01112, 01110, 01109, 01113 und 01120) und es ,.keine Wiirdigung der eingeleiteten Mallnahmen
zur Bewiltigung der Warteschlangensituation gegeben® habe (betroffen seien im Wahlkreis 75 Berlin-Mitte die
(Urnen-)Wabhlbezirke 01100, 01113, 01117 sowie 01118). Im Wahlbezirk 01201 habe sich das Ende der Wahl-
handlung verzogert, ,,da eine wihlende Person erst nach langer Zeit und nur mit Hilfe der Polizei die Wahlkabine
und das Wahllokal verlassen habe. ,,In Wiirdigung der besonderen gesetzlichen Verpflichtungen des Wahlvor-
stehers sollten deren Aussagen einen hohen vertrauenswiirdigen Stellenwert einnehmen und im Wahlpriifungs-
verfahren nicht unberiicksichtigt bleiben.*

In der LWL-Tabelle bestreitet das Bezirksamt Unterbrechungen und Wartezeiten von mehr als 1,5 Stunden fiir
die Wahlbezirke 01100 und 01124. Im Wahlbezirk 01100 sei ab Mittag eine weitere Wahlkabine aufgestellt und
ein ,,Wartemanagement* durchgefiihrt worden. Die Wahlhandlung sei um 18:38 Uhr beendet gewesen. Bei den
Wahlbezirken 01107, 01112 und 01109 habe es keine Unterbrechung der Wahlhandlung gegeben, fiir die Wahl-
bezirke 01107 und 01112 habe der Wahlvorstand auch Wartezeiten von einer Stunde verneint. Im Wahlbe-
zirk 01110 seien die anfinglichen zwei Wahlkabinen auf ,,bis 5 Kabinen erweitert worden. Der Wahlvorstand
habe bestitigt, dass gegen 17:20 Uhr durch den Wahlvorsteher einige Stimmzettel im Rathaus abgeholt worden
seien, die bei seiner Abfahrt im Wahllokal aber noch nicht ausgegangen waren. Die maximale Unterbrechung
habe bei seiner Riickkehr ins Wahllokal ca. 15 Minuten betragen. Mit Blick auf den Wahlbezirk 01113 bestreitet
das Bezirksamt eine Unterbrechung wegen fehlender Stimmzettel. Zur Stof3zeit am Mittag sei eine zusétzliche
Wabhlkabine aufgestellt worden. Eine ,,Warteschlange bis 100 m* sei vom Wahlvorstand in der Niederschrift nicht
dokumentiert. Hinsichtlich der Wahlbezirke 01117 und 01118 wird vorgetragen, dass mit hoherer Wahlbeteili-
gung weitere Wahlkabinen eingerichtet worden seien. Fiir weitere Wahlbezirke werden andere Zeiten fiir das
Ende der Wahlhandlung vorgetragen, so etwa:

Wahlbezirk Ende der Wahlhandlung Bemerkung
01200 18:00 Uhr ,.keine Vorkommnisse*
01201 18:37 Uhr Eine Wihlerin habe die

Wahlkabine nicht verlassen
wollen und das Wahllokal erst
nach einem Polizeieinsatz um
18:35 Uhr verlassen.

01227 18:31 Uhr ,.keine Vorkommnisse*

01229 18:51 Uhr ,.keine Vorkommnisse*
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Wahlbezirk Ende der Wahlhandlung Bemerkung
01316 18:37 Uhr ,.keine Vorkommnisse*
01323 18:00 Uhr ,.keine Vorkommnisse*
01425 18:32 Uhr
01426 18:06 Uhr
01511 18:00 Uhr
01601 18:05 Uhr
01602 18:37 Uhr
01621 18:35 Uhr
01719 18:01 Uhr ,.keine Vorkommnisse

dokumentiert*
01721 18:35 Uhr ,.keine Vorkommnisse*
01722 18:07 Uhr ,.keine Vorkommnisse
dokumentiert*

Im Wahlbezirk 01722 habe es am Anfang zwei Wahlkabinen gegeben. Mit Andrang ab 09:10 Uhr sei eine weitere
Wabhlkabine aufgestellt worden. Bei den Wahlbezirken 01317, 01318, 01319 habe es keine Unterbrechung der
Wahlhandlung gegeben, der stellvertretende Wahlvorstand habe bestitigt, dass wihrend des Wahltages je nach
Bedarf zwei bis drei Wahlkabinen im Einsatz gewesen seien, eine Wahlkabine sei zeitweise an ein benachbartes
Wabhllokal ausgeliechen worden und in der Niederschrift seien keine ldngeren Wartezeiten dokumentiert. Fiir den
Wabhlbezirk 01120 findet sich im Vortrag des Bezirksamtes der Vermerk ,trifft nicht zu“. Fiir den Wahlbe-
zitk 01711 findet sich der Vermerk “falsch®.

2. Bezirksamt Reinickendorf (Wahlkreis 77)

Das Bezirksamt Reinickendorf hat u. a. zur Ausstattung der Wahlbezirke mit Wahlkabinen neu vorgetragen. Bei
der Auflistung der Anzahl an Wahlkabinen in der WPA-Tabelle werde die Anzahl der Wahlkabinen bei Eroffnung
des Wabhllokales aufgefiihrt, dabei ,,aber vollig auller Acht gelassen, dass fiir einige Urnenwahllokale u. U. Wahl-
kabinen nachgeliefert worden seien.

Das Wabhllokal 12301 habe die Wahlhandlung laut Niederschrift um 18:12 Uhr beendet und sei folglich unprob-
lematisch. Ferner bestreitet das Bezirksamt die Stichhaltigkeit der Quellen fiir die dortigen Vorfille. Bei der Wahl
in Reinickendorf hétten insgesamt 128.577 Personen gewéhlt und es ldgen lediglich vier nachweisliche Einsprii-
che von einzelnen Personen vor, wovon zwei Einspriiche mit identischem Wortlaut durch ein Ehepaar abgegeben
worden seien.

Besonders kritisch an der WPA-Tabelle sei die Darstellung der prozentualen Wahlbeteiligung unter den Urnen-
wihlenden. Die Berechnung sei zwar in sich schliissig, suggeriere aber ein vollig falsches Bild zur Wahlbeteili-
gung, denn die Anzahl der Briefwéhler finde keine Beriicksichtigung. Ebenfalls kritisch sei die aufgefiihrte abso-
lute Zahl der Nichtwihler. Mit dieser Darstellung werde suggeriert, dass dies die Anzahl der Wahlberechtigten
sei, die aufgrund einer Schlangenbildung von der Wahl abgesehen habe. Stimmberechtigte seien aber vollig frei
in der Entscheidung, ob sie an einer Wahl teilnehmen wollen oder nicht. Die WPA-Tabelle enthalte keine nach-
vollziehbare bzw. valide Aufstellung der vermuteten Anzahl der Wahlberechtigten, die wegen einer Schlangen-
bildung von der Wahl abgesehen habe. Eine substantiierte Beweisfiihrung sei in dem ganzen Verfahren bisher
nicht erfolgt. Das Bezirksamt habe mit Wahlvorstdnden der betroffenen Wahllokale gesprochen und diese hétten
berichtet, dass sie keine Wahlenden wahrgenommen hétten, die von der Wahl wegen langer Warteschlangen ab-
gesehen hétten. In diesen Wahllokalen habe ab 18 Uhr ein Wahlhelfer am Ende der Warteschlange gestanden und
,hitte daher zumindest ab diesem Zeitpunkt einen massiven Weggang von wartenden Wéhlenden beobachten
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miissen.” Es konne daher kein Zusammenhang zwischen der Anzahl der Nichtwéhlenden und der Schliezeiten
hergestellt werden. Nach Ansicht des Bezirksamts werden Priifschritte ibersprungen, die bei einer juristischen
Uberpriifung des Vorgangs als erste gepriift und festgestellt werden miissten, bevor weitere Priifschritte unter-
nommen werden. Es entstehe der Eindruck, dass vom Ergebnis her gedacht werde.

3. Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf (Wahlkreis 79)

Das Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf hat mehrere Ergéinzungen und — aus seiner Sicht — Richtigstellungen in Ta-
bellenform vorgelegt. Im Wahlbezirk 06103 habe es ab 15 Uhr insgesamt drei anstatt zwei Wahlkabinen gegeben.
Selbiges gelte fiir den Wahlbezirk 06323 ab 17:30 Uhr, fiir den Wahlbezirk 06410 ab 14:55 Uhr sowie fiir den
Wahlbezirk 06502 ab 17:15 Uhr. In Bezug auf die angenommenen zwei Wahlkabinen im Wahlbezirk 06317 habe
es laut Niederschrift keine Angaben gegeben. Besonders relevant erscheine, dass die ,,Behauptung des Bundes-
wahlleiters, im Wahllokal 06312 sei es wegen fehlender Stimmzettel zu einer Unterbrechung der Wahlhandlung
gekommen®, unzutreffend sei. Der Wahlvorsteher des Wahllokals 06132 habe bei einer nachtraglichen Befragung
durch das Bezirkswahlamt die Richtigkeit der Niederschrift bestétigt und nachdriicklich darauf hingewiesen, dass
die Wahlhandlung zu keinem Zeitpunkt habe unterbrochen werden miissen. Der Bundeswahlleiter habe dagegen
bis heute nicht dargelegt, worauf sich seine gegenteilige Behauptung stiitze.

4, Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf (Wahlkreis 80)

Der Kreiswahlleiter des Wahlkreises 80 triagt vor, dass zu den Wahlbezirken 04310, 04409 und 04528 weder in
den Niederschriften des Kreiswahlausschusses noch in denen der Wahlvorstinde Hinweise auf fehlende Stimm-
zettel und dadurch verursachte Unterbrechungen der Wahlhandlung zu finden seien. Im Wahlbezirk 04711 habe
der Wahlvorstand in der Niederschrift vermerkt, dass eine Unterbrechung durch das rechtzeitige Herbeischaffen
von Stimmzetteln durch einen Beisitzer verhindert worden sei.

S. Bezirksamt Tempelhof-Schoneberg (Wahlkreis 81)

Die Kreiswahlleitung des Bezirks Tempelhof-Schoneberg bestitigt zunédchst die letzte Stimmabgabe zwischen
18:31 Uhr und 19:02 Uhr fiir die Wahlbezirke 07127, 07129, 07224, 07423, 07504 und 07609. Dagegen seien die
Wabhlbezirke 07125, 07128, 07223, 07428, 07503 und 07610 zu Unrecht aufgefiihrt. Die Kreiswahlleitung ver-
weist zudem auf die Regelung des § 60 BWO zur Zulassung von Wihlern nach Ablauf der Wahlzeit. Hierzu seien
alle Wahlvorstinde geschult und sensibilisiert worden. Es miisse zudem klar sein, dass im Hinblick auf den Um-
fang der Stimmabgabe der jeweilige Gesamtprozess der Wahlhandlung mindestens sieben bis zehn Minuten pro
Waihler in Anspruch genommen habe. Mit der letzten Stimmabgabe weit nach Ende der Wahlzeit habe daher ,,bei
nur 5-10 Wahlberechtigten auch mit drei Wahlkabinen gerechnet werden miissen. Im Ubrigen sei die letzte
Stimmabgabe nach 18 Uhr bei allen Wahlen mit hoher Wahlbeteiligung eine vereinzelte, aber regelmifig festzu-
stellende Tatsache.

6. Bezirksamt Neukolln (Wahlkreis 82)

Das Bezirksamt Neukolln bestétigte der Landeswahlleitung Berlin mit Schreiben vom 12. August 2022, dass im
Bezirk Neukdlln insgesamt zehn Wahllokale ldnger als 18:30 Uhr fiir die Stimmabgabe gedffnet hatten und {iber-
sandte eine entsprechende Auflistung:

- 08119: 18:31 Uhr
- 08313: 18:33 Uhr
- 08127: 18:35 Uhr
—  08130: 18:35 Uhr
—  08305: 18:37 Uhr
— 08101: 18:40 Uhr
- 08115: 18:43 Uhr
— 08316: 18:43 Uhr
- 08319: 18:44 Uhr
- 08102: 19:20 Uhr
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In sdmtlichen der vorgenannten Wahllokale sei jedoch kein Wahlfehler erkennbar, da in § 60 BWO weder eine
Begrenzung der Zeit noch eine der Personenanzahl genannt werde.

Fiir die vorgenannten Wahllokale berechnete das Bezirkswahlamt maximal 81 nach 18:30 Uhr abstimmende Per-
sonen. Grundlage der Berechnung ist die addierte Wahlzeit in allen gelisteten Wahlbezirken in Wahlkreis 82 nach
18:30 Uhr (121 Minuten), geteilt durch die geschétzte durchschnittliche Verweildauer in der Wahlkabine
(drei Minuten pro Person) und multipliziert mit der Anzahl der Wahlkabinen pro Wahlbezirk (2). Angesichts die-
ser geringen Menge sei eine Wiederholung der Wahl mit der damit verbundenen Ungiiltigkeitserkldrung von
11.351 Stimmen unverhéltnismaBig.

7. Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg (Wahlkreis 83)

Die Bezirkswahlleitung Friedrichshain-Kreuzberg hat eine Fiille an zusdtzlichen Informationen fiir den Wahlprii-
fungsausschuss libermittelt:

—  In den Wahlbezirken 02128 und 02129 sei die Bundestagswahl trotz falscher Stimmzettel der Abgeordne-
tenhauswahl unproblematisch verlaufen.

—  Der Niederschrift des Wahlbezirkes 02116 sei kein Hinweis auf eine Unterbrechung zu entnehmen.
Um 15:45 Uhr seien Stimmzettel nachbestellt worden.

—  Im Wabhlbezirk 02124 seien Stimmzettel aus dem benachbarten Wahlbezirk geholt worden.

—  Die Stimmabgabe im Wahlbezirk 02201 sei erst um 9 Uhr moglich gewesen, als die Ersatzstimmzettel nach-
geliefert worden seien.

—  Im Wahlbezirk 02204 sei zwischen 8:00 und 10:12 Uhr ,,die Erststimme AGH nicht ausgegeben worden,
wobei ,,AGH vermutlich fiir die Wahlen zum Berliner Abgeordnetenhaus steht. Fiir eine Unterbrechung der
Wahlhandlung fanden sich in der Niederschrift keine Hinweise.

—  Die Unterbrechung im Wahlbezirk 02208 habe fiinf Minuten betragen.

—  Mit Blick auf die Wahlbezirke 02210 und 02213 finde sich in den Niederschriften kein Hinweis auf eine
Unterbrechung. In Letzterem sei um 17:30 Uhr eine dritte Wahlkabine aufgestellt worden.

—  Im Wabhlbezirk 02223 habe die Unterbrechung von 12:40 bis 13:17 Uhr angedauert.

—  Im Wabhlbezirk 02226 sei die Stimmabgabe aufgrund falscher Stimmzettel flir die Abgeordnetenhauswahl
fiir zehn Minuten unterbrochen gewesen.

—  Es sei nicht ersichtlich, wieso der Wahlbezirk 02318 in der Liste aufgefiihrt sei.

—  Wegen falscher Stimmzettel sei die Wahl im Wahlbezirk 02401 von 10:50 bis 12:30 Uhr, im Wahlbe-
zirk 02402 von 11:16 bis 12:30 Uhr, im Wahlbezirk 02403 von 11:45 bis 12:30 Uhr und von 16:40 bis
17:00 Uhr und im Wahlbezirk 02423 von 13:40 bis 14:50 Uhr unterbrochen gewesen.

—  Aus der Niederschrift des Wahlbezirks 02404 gehe nicht hervor, wie lange die Unterbrechung angedauert
habe.

—  Im Wahlbezirk 02412 sei die Stimmabgabe von 8:45 Uhr bis 10:45 Uhr wegen falscher Stimmzettel ,,ggf.*
unterbrochen gewesen. Niheres gehe aus der Niederschrift nicht hervor.

—  Die Niederschrift des Wahlbezirks 02518 enthalte keinen Hinweis auf eine Unterbrechung.
—  Im Wabhlbezirk 02525 sei die Stimmabgabe fiir drei Minuten unterbrochen gewesen.

—  Im Wahlbezirk 02601 hitten mehrfach Stimmzettel fiir die Abgeordnetenhauswahl gefehlt. Diese seien bis
18 Uhr nachgeliefert worden.

—  Die Niederschrift des Wahlbezirks 02610 enthalte keinen Hinweis auf eine Unterbrechung der Wahlhand-
lung.

—  Wegen falscher Stimmzettel sei die Wahl im Wahlbezirk 02618 von 8:30 bis 8:42 Uhr und im Wahlbe-
zirk 02621 von 8:00 bis 8:45 Uhr unterbrochen gewesen.

—  Die Niederschrift des Wahlbezirks 02624 enthalte keinen Hinweis auf eine Unterbrechung der Stimmabgabe.
Zwar seien in diesem Wahllokal ebenfalls falsche Stimmzettel vorhanden gewesen, man habe die richtigen
jedoch von einem benachbarten Wahlbezirk besorgen kénnen.
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8.

Im Wahlbezirk 03709 sei die Stimmabgabe von 17:39 bis 17:54 Uhr wegen fehlender Stimmzettel fiir den
Volksentscheid unterbrochen gewesen.

Die Niederschrift des Wahlbezirks 03800 enthalte keinen Hinweis auf eine Unterbrechung der Stimmabgabe.

Im Wahlbezirk 03802 sei die Stimmabgabe von 17:15 bis 18:00 Uhr wegen fehlender Stimmzettel unterbro-
chen gewesen. Zu welcher Wahl bzw. Abstimmung diese gehorten, sei unbekannt.

Die Niederschrift des Wahlbezirks 03801 enthalte keinen Hinweis auf eine Unterbrechung der Stimmabgabe.

Im Wahlbezirk 03803 sei die Stimmabgabe von 15:07 bis 15:44 Uhr und von 16:35 bis 17:42 Uhr wegen
fehlender Stimmzettel fiir die Abgeordnetenhauswahl unterbrochen gewesen.

Im Wahlbezirk 03805 sei um 17:55 Uhr die Abgabe der Erststimme fiir die Abgeordnetenhauswahl nicht
mdglich gewesen. Um 18 Uhr sei Ersatz angeliefert worden.

Im Wabhlbezirk 03810 seien von 16:34 bis 18:10 Uhr keine Stimmzettel fiir die Bundestagswahl vorhanden
gewesen.

Die Niederschriften der Wahlbezirke 03804 und 03806 enthielten keinen Hinweis auf eine Unterbrechung
der Stimmabgabe.

Im Wahlbezirk 03808 seien um 14:30 Uhr Stimmzettel ausgegangen. Der Niederschrift sei nicht zu entneh-
men, wann diese nachgeliefert wurden.

Der Niederschrift des Wahlbezirks 03809 sei kein Hinweis auf eine Unterbrechung der Wahlhandlung zu
entnehmen.

Es sei nicht ersichtlich, warum die Wahlbezirke 03909 und 03920 in der Liste des Wahlpriifungsausschusses
aufgefiihrt wurden.

Im Wahlbezirk 03924 seien Stimmzettel ausgegangen. Zu welcher Uhrzeit und welcher Wahl bzw. Abstim-
mung sei unbekannt.

Der Niederschrift des Wahlbezirks 03915 sei kein Hinweis auf eine Unterbrechung der Wahlhandlung oder
auf lange Warteschlangen zu entnehmen.
Im Wahlbezirk 03926 hatten Wahler von bis zu zwei Stunden Wartezeit berichtet.

Der Niederschrift des Wahlbezirks 03914 sei kein Hinweis auf eine Unterbrechung der Wahlhandlung zu
entnehmen.

Im Wahlbezirk 03918 sei die Stimmabgabe von 17:50 bis 18:15 Uhr wegen fehlender Stimmzettel fiir die
Abgeordnetenhauswahl oder die Bundestagswahl unterbrochen gewesen. Es seien zudem falsche Stimmzet-
tel ausgegeben worden, fiir welche Wahl sei unbekannt.

Der Niederschrift des Wahlbezirks 03917 sei kein Hinweis auf eine Unterbrechung der Wahlhandlung zu
entnehmen.

Im Wahlbezirk 03925 sei die Stimmabgabe von 17:10 bis 18:28 Uhr wegen fehlender Stimmzettel fiir die
Abgeordnetenhauswahl unterbrochen gewesen.

Im Wahlbezirk 03922 sei die Stimmabgabe wegen fehlender Stimmzettel unterbrochen gewesen.

Bezirksamt Treptow-Képenick (Wahlkreis 84)

Das fiir den Wahlkreis 84 zustindige Bezirksamt Treptow-Kopenick von Berlin spricht sich gegen eine Wieder-
holungswahl in den sechs in der WPA-Tabelle aufgefiihrten Urnenwahlbezirken und drei zugehorigen Briefwahl-
bezirken aus dem Wahlkreis 84 aus. Im Wahlbezirk 09210 sei lediglich einem Minderjdhrigen unzulédssiger Weise
ein Stimmzettel fiir die Bundestagswahl ausgehéndigt worden. Andere Vorfille seien nicht ersichtlich. Es sei
daher unverhiltnisméBig, den gesamten Wahlbezirk, den zugehdrigen Briefwahlbezirk und den verbundenen Ur-
nenwahlbezirk 09212 zu wiederholen. Dariiber hinaus wird angemerkt, dass auch die Briefwahlbezirke 096J und
096G sowie die Urnenwahlbezirke 09617 und 09613 nur aufgrund der mit ihnen verbundenen Urnenwahlbe-
zirke 09620 und 09622 und nicht aufgrund eigener Wahlfehler wiederholt werden miissten. Die zwischen
18:00 Uhr und 18:34 Uhr bzw. 18:45 Uhr abgegebenen Stimmen in den Wahlbezirken 09620 und 09622 begriin-
deten keinen Wahlfehler. Das von § 47 BWO vorgeschriebene Ende der Wahlzeit um 18 Uhr sei in den Wahlbe-
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zirken 09620, 09617, 09622 und 09613 dadurch eingehalten worden, dass den nach 18 Uhr eintreffenden Perso-
nen die Stimmabgabe verwehrt worden sei. Den vor 18 Uhr eingetroffenen Personen sei die Stimmabgabe auch
nach 18 Uhr ermoglicht worden, da dies durch § 60 BWO vorgeschrieben sei. Eine gesetzliche Regelung zur
spatestmoglichen Uhrzeit oder zur maximal zuldssigen bzw. zumutbaren Wartezeit zwischen Ankunft am Wabhl-
lokal und Stimmabgabe existiere nicht. Ein Verstol3 gegen gesetzliche Regelungen sei demnach ausgeschlossen.
Ein Wahlfehler konne ohnehin nur dann angenommen werden, wenn Wahlberechtigte nicht nur — wie auch immer
definiert — unzumutbar lang gewartet hitten. Sie miissten deswegen auch von ihrer Stimmabgabe abgesehen ha-
ben. Andernfalls sei eine Wiederholungswahl nicht zwingend. Aus Sicht der Bezirkswahlleiterin des Wahlkrei-
ses 84 seien solche Wartezeiten unzumutbar, bei denen es dem Einzelnen unter der Beriicksichtigung der Rele-
vanz und Bedeutsamkeit der jeweils vorzunehmenden Handlung und seiner jeweiligen korperliche Verfassung in
Verbindung mit dulleren (Witterungs-)einfliissen nicht zuzumuten ist, bis zur Vornahme der beabsichtigten Hand-
lung abzuwarten. Zu den betroffenen Wahlbezirken des Wahlkreises 84 ldgen der Bezirkswahlleiterin keine Be-
schwerden iiber subjektiv unzumutbare Wartezeiten vor. Angesichts der hohen Bedeutung der Wahlen und der
damit einhergehenden individuellen Verantwortung sei es den Wahlberechtigten zumutbar, eine gewisse Warte-
zeit in Kauf zu nehmen, auch wenn sie im Einzelfall als {iberdurchschnittlich empfunden wiirde. Zudem sei nach
allgemeiner Lebenserfahrung davon auszugehen, dass ein Grofiteil der Wahlberechtigten an einem Sonntag kei-
nen dienstrechtlichen Verpflichtungen nachkommen miisse und daher ausreichend Zeit habe, an der Wahl teilzu-
nehmen. Zu beriicksichtigen sei ebenfalls, dass bei einem Abstand von vier Jahren zwischen einzelnen Bundes-
tagswahlen die ,,regelméBige Belastung™ liberschaubar sei und lingere Wartezeiten deswegen eher in Kauf zu
nehmen seien als im Falle eines kiirzeren Abstandes. Die Wetterbedingungen am Wabhltag seien mit ca. 20 °C und
Niederschlagsfreiheit angemessen gewesen, um eine etwas lingere Wartezeit als ertriglich zu tolerieren. Relevant
sei ebenfalls, dass im Vorfeld der Wahl die Anzahl der Stimmbezirke verdoppelt worden sei, aulerdem in den
Wahllokalen Stiihle bereitgestanden hdtten und alle Wahlhelfer darauf hingewiesen worden seien, Wahlberech-
tigte bei der Stimmabgabe vorzuziehen, denen langeres Stehen korperlich nicht moglich war. Nach alledem hétten
die tiblicherweise in Kauf zu nehmenden Wartezeiten deutlich iiberschritten werden miissen, damit die tatsdachlich
aufgetretenen Wartezeiten als unzumutbar zu werten seien. Die durchschnittliche Wartezeit habe nach Angabe
der Wahlvorstinde im Wahlkreis Treptow-Kdpenick jedoch ca. 30 Minuten betragen. Diese sei auch bei einer im
Einzelfall ldngeren Dauer zumutbar.

Das Bezirksamt Treptow-Kopenick hat zudem einzelne Niederschriften iibersandt, um die Annahme von Wahl-
fehlern zu widerlegen. Dies geschah jedoch nur auszugsweise, zu jedem Wahlbezirk in unterschiedlichem Um-
fang und ohne weitere Erlduterungen. Hierbei zeigten sich neue Unklarheiten:

—  In der Niederschrift des Wahlbezirks 09613 wurde vermerkt, dass es wihrend der Stimmabgabe zu beson-
deren Vorfillen gekommen sei. Zu diesem Wahlbezirk wurde dem Wahlpriifungsausschuss von der Landes-
wahlleitung jedoch kein Vorfall gemeldet. Eine Anlage zur Erlduterung der besonderen Vorfille wurde nicht
iibersandt.

—  Inder Niederschrift des Wahlbezirkes 09622 wurde die Stunde des Endes der Stimmabgabe zunachst mit 22
Uhr angegeben und dann mit 18 Uhr iiberschrieben.

— Inder Niederschrift des Briefwahlvorstandes im Briefwahlbezirk 092C wurde nach einer Neuauszéhlung die
aktualisierte Zahl der abgegebenen Stimmen nicht an allen erforderlichen Stellen eingetragen. So betrégt die
Zahl der Stimmzettel unter Punkt 3.4 weiterhin 636, obwohl unter 4.1 B ,,Wéhlende zu Bundestagswahl ins-
gesamt™ 639 eingetragen wurde. Unter 3.1 ,,Zahlung der giiltigen Wahlscheine* wurde die Gesamtzahl der
Wabhlscheine fiir die Bundestagswahl mit 657 angegeben. Unter dem Punkt 3.5 wurde angekreuzt, dass die
Zahl der Stimmzettel mit der Zahl der Wahlscheine iibereinstimmte, obwohl 657 offensichtlich nicht 636
bzw. 639 entspricht. Die Zahl der Wahlbriefe wiederum wird unter 2.7 mit 651 beziffert, also weniger als
die eigentlich in ihnen iibersandten 657 giiltigen Wahlscheine.

—  In der Niederschrift des Wahlbezirks 09212 ist eine Anlage zur Schilderung der besonderen Vorfille wih-
rend der Stimmabgabe beigefligt. Hier wurden handschriftlich drei Ereignisse dargestellt, die entweder aus
sich heraus bzw. auf Basis der libermittelten Unterlagen nicht verstdndlich sind oder keinen besonderen Vor-
fall darstellen.
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9. Bezirksamt Lichtenberg (Wahlkreis 86)

Die Kreiswahlleitung des Wahlkreises 86 (Berlin-Lichtenberg) sieht in den sechs in der WPA-Tabelle gelisteten
Wahlbezirken ihres Wahlkreises mit eigenen Vorfillen keinen Anlass fiir eine Wiederholungswahl. Zwei Urnen-
wahlbezirke seien lediglich aufgrund einer Verklammerung mit dem Briefwahlbezirk aufgefiihrt, wiesen aber
selbst keinen eigenen Wahlfehler auf. Die Niederschriften in den Wahlbezirken 11409, 11513, 11519 und 11616
enthielten keinen Hinweis auf mogliche Wahlfehler. Der Umstand, dass im Wahlbezirk 11513 auf den Stimmzet-
teln der Aufdruck der repriasentativen Wéhlergruppen iibersehen wurde, stelle aufgrund von deren rein statisti-
scher Funktion keinen Wahlfehler dar. Das Auftreten von Warteschlangen wihrend der Wahlhandlung koénne
weder bestitigt noch bestritten werden. Dies konne seitens des Wahlamtes aufgrund der Vielzahl der Stimmzettel
jedoch nur vermutet werden. Das Auftreten von Warteschlangen zu bestimmten Zeiten sei jedoch nichts Unge-
wohnliches und kein Indiz fiir einen Wahlfehler. Die fiir den Wahlkreis {iberdurchschnittliche Wahlbeteiligung
und das Ende der Wahlzeit um spéatestens 18:38 Uhr lieBen nicht den Schluss zu, dass Wiahlerinnen und Wihler
nicht von ihrem Stimmrecht Gebrauch machen konnten.

VII. Prozessuale Entscheidungen des Wahlpriifungsausschusses im Vorfeld und ihre Folgen

1. Keine formelle Verbindung, Sachverhaltsermittlung

Obwohl der Wahlpriifungsausschuss nicht nur die vom Bundeswahlleiter in seinem Einspruch angegriffenen Vor-
fille, sondern das gesamte Berliner Wahlgeschehen zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht hat,
hat er von einer formellen Verbindung der iibrigen Wahleinspriiche zum Berliner Wahlgeschehen mit dem des
Bundeswahlleiters aus verfahrensokonomischen Griinden abgesehen. Auch ohne eine formelle Verbindung sind
Erkenntnisse aus den Einspriichen in die umfassende Sachverhaltsermittlung etwa im Wege der Beiziehung von
Einspruchsakten zu Informations- und Beweiszwecken eingeflossen.

2. Mitwirkung an der miindlichen Verhandlung und an der Entscheidung

An der Entscheidung des Wahlpriifungsausschusses haben keine Mitglieder mitgewirkt, die in anderer Form Be-
teiligte an der miindlichen Verhandlung waren, auch wenn vorliegend {iber das gesamte Berliner Wahlgeschehen
hinweg so viele Abgeordnete betroffen waren, dass eigentlich § 17 Absatz 2 WahlPrifG anwendbar gewesen
ware.

Ein Mitglied des Wahlpriifungsausschusses ist gleichzeitig Einspruchsfiihrer; dieser Einspruch betrifft u. a. auch
das Berliner Wahlgeschehen. Der Wahlpriifungsausschuss hat darin keinen Grund gesehen, eine Befangenheit
mit Blick auf das vorliegende Verfahren anzunehmen.

Umgekehrt haben an der Schlussberatung nach der miindlichen Verhandlung nur die Mitglieder des Wahlprii-
fungsausschusses bzw. deren Stellvertreter teilgenommen, die der miindlichen Verhandlung beigewohnt haben,
§ 10 Absatz 2 WahlPrifG.

VIII. Akteninhalt

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten (inklusive der beigezogenen) verwiesen.

Entscheidungsgriinde

L. Zulassigkeit

Der Einspruch ist zuldssig; er wurde form- und fristgerecht eingelegt.

II.  Begriindetheit

Der Einspruch ist teilweise begriindet.
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1. Keine Beschrinkung des Wahlpriifungsausschusses auf die vom Bundeswahlleiter in seinem Ein-
spruch angegriffenen Wahlkreise

Der Wahlpriifungsausschuss hat im Zusammenhang mit dem Einspruch des Bundeswahlleiters das gesamte Ber-
liner Wahlgeschehen anlédsslich der Wahl zum 20. Deutschen Bundestag untersucht. Er war dabei nicht durch das
sogenannte Anfechtungsprinzip beschrinkt. Nach § 2 Absatz 1 WahlPriifG erfolgt die Priifung nur auf Einspruch.
Die Tatsache, dass der Bundeswahlleiter seinen Einspruch auf einige Berliner Wahlkreise beschrénkt hat, schadet
vorliegend nicht. Zweck der Wahlpriifung ist die Sicherstellung der ordnungsgemifBen Zusammensetzung des
Parlaments. Die durch einen zuldssigen und substantiierten Einspruch er6ffnete Wahlpriifung darf nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) nicht in einer Weise beschrinkt werden, dass sie diesen
Zweck nicht erreichen kann (BVerfGE 85, 148). Liegt ein der Uberpriifung zuginglicher Tatsachenvortrag vor,
so ist die Uberpriifung des fiir die Zuteilung des Direktmandates maBgeblichen Wahlkreisergebnisses oder des
fiir die Verteilung von Listenmandaten maligeblichen Wahlergebnisses auf Landes- oder Bundesebene erdffnet.
Ob und in welchem Umfang der Wahlpriifungsausschuss in diesem Verfahren den mit dem Einspruch vorgetra-
genen Sachverhalt zu ermitteln hat, hdngt wesentlich von der Art des beanstandeten Wahlergebnisses und des
geriigten Wahlmangels ab (BVerfGE 85, 148 [160]). Im Verfahren zum Einspruch des Bundeswabhlleiters wurden
dhnliche Vorkommnisse auch in Wahlbezirken bekannt, die nicht zu den Wahlkreisen gehoren, deren Ergebnis
vom Bundeswabhlleiter angegriffen wurde. Die Zweitstimmen dieser Wahlbezirke sind fiir die Verteilung von
Listenmandaten genauso relevant wie diejenigen aus den Wahlbezirken der ausdriicklich beanstandeten Wahl-
kreise. Hitten der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundestag diese Wahlbezirke in die Uberpriifung
nicht einbezogen, wire ein Widerspruch zum Zweck der Wahlpriifung und dem Grundsatz der Wahlgleichheit
(vgl. BVerfGE 85, 148 [162]) entstanden. Auch in den Ladungen zur und der Beschlussfassung des Wahlprii-
fungsausschusses tiber die miindliche Verhandlung wurde deutlich gemacht, dass das gesamte Berliner Wahlge-
schehen beleuchtet werden sollte.

Es war aufgrund der Verfahrensékonomie geboten, das Berliner Wahlgeschehen einmal einheitlich aufzuarbeiten
und auf dieser Basis alle Einspriiche ziigig zu bescheiden. Ein anderes Vorgehen hitte insbesondere zu unter-
schiedlichen Fristenldufen und damit unterschiedlichen Zeitpunkten fiir die Rechtskraft der Entscheidung gefiihrt
(vgl. § 44 Absatz 3 BWG, wonach die Wiederholungswahl spitestens sechzig Tage nach Rechtskraft der Ent-
scheidung stattfinden muss, und § 18 WahlPriifG, § 48 Absatz 1 und § 13 Nummer 3 Bundesverfassungsgerichts-
gesetz, wonach insbesondere die Beschwerde gegen die Entscheidung des Deutschen Bundestages in Wahlprii-
fungssachen binnen einer Frist von zwei Monaten seit der Beschlussfassung des Deutschen Bundestages beim
BVerfG zu erheben ist). Im Ubrigen wurde aus der Einspruchsschrift des Bundeswahlleiters an mehreren Stellen
deutlich, dass ihm bis zum Ablauf der Einspruchsfrist weder ein vollstdndiger Bericht {iber die Vorfille im Land
Berlin am Wahltag vorlag, noch dass es ihm bis dahin méglich war, den Sachverhalt vollstindig zu ermitteln.
Insbesondere vor dem Hintergrund der Fiille an weiteren Einspriichen zum Berliner Wahlgeschehen lag es fiir den
Wabhlpriifungsausschuss auf der Hand, die Ermittlungen {iber die vom Bundeswahlleiter angegriffenen Wahlkreise
hinaus auf das gesamte Berliner Wahlgeschehen auszudehnen.

2. Vorfille, Verkniipfung und Bezeichnung von Wahlbezirken

2.1 Vortille

Nach der miindlichen Verhandlung (vgl. insbesondere die Erorterungen auf S. 36 ff. der Niederschrift) steht fest,
dass:

— esin den in der nachfolgenden Tabelle 1 in Spalte 3 gelisteten und nach Wahlkreisen sortierten Urnenwahl-
bezirken zu mandatsrelevanten Vorfillen gekommen ist und

—  mit diesen die in Spalte 5 aufgefiihrten Urnenwahlbezirke {iber einen gemeinsamen, in Spalte 4 aufgefiihrten
Briefwahlbezirk miteinander verkniipft sind.

Die Art der Vorfille in den einzelnen Wahlbezirken ldsst sich der als Anlage beigefiigten Tabelle zur miindlichen
Verhandlung entnehmen. Die folgende Tabelle 1 umfasst weniger Wahlbezirke als die in der Anlage (Tabelle zur
miindlichen Verhandlung). Grund dafiir sind insbesondere die Erkenntnisse der miindlichen Verhandlung und
Beweiswiirdigung des Wahlpriifungsausschusses.
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2.2 Verkniipfung von Wahlbezirken

Mit dem Begriff der ,,Verkniipfung® bzw. der Formulierung, dass Urnenwahlbezirke mit einem Briefwahlbezirk
oder iiber einen Briefwahlbezirk mit weiteren Urnenwahlbezirken ,,verkniipft* sind, ist folgender Sachverhalt
gemeint: Briefwahlbezirke setzen sich nicht zwingend aus Wihlern nur eines Umenwahlbezirks zusammen. In
manchen Fillen sind zwei oder mehr Urnenwahlbezirke umfasst. Die Wéhler eines Briefwahlbezirkes bilden
demnach mit denen der zugehorigen Urnenwahlbezirke eine Gesamtheit dergestalt, dass dann, wenn die Wahl in
nur einem der so verbundenen Urnenwahlbezirke fiir ungiiltig erklart wird, jedenfalls nach Ablauf der Frist aus
§ 44 Absatz 2 BWG die Wahl zwingend auch in allen anderen verbundenen Urnenwahlbezirken und dem gemein-
samen Briefwahlbezirk fiir ungiiltig zu erkléren und entsprechend zu wiederholen ist. Andernfalls bestiinde die
Gefahr, dass Personen ihre Stimme entweder doppelt oder gar nicht giiltig abgeben kdnnten. Ansitze, dies zu
verhindern, beeintrichtigen die Geheimheit der Wahl (vgl. zum Ganzen auch die Niederschrift zur miindlichen
Verhandlung, S. 66 bis 69):

—  GemiB § 44 Absatz 2 BWG miissen bei einer Wiederholungswahl, die sechs Monate nach der Hauptwahl
stattfindet, neue Wéhlerverzeichnisse nach den §§ 14 ff. BWO angefertigt werden. Ob ein Wahlberechtigter
bei der Hauptwahl per Briefwahl abgestimmt hat, ginge nur aus den Wahlscheinen und Wéhlerverzeichnis-
sen der Hauptwahl hervor. Deren Beriicksichtigung sieht § 16 BWO nicht vor.

—  Wenn man die Briefwahlstimmen der vorherigen Wahl aufrechterhalten wollte, miisste man die Briefwihler
der vorherigen Wahl von der Wiederholungswahl ausschlieBen und diese folglich iiber Wahlscheine der
Hauptwahl identifizieren. Staatliche Nachforschungen iiber das Wahlverhalten beeintrachtigen jedoch die
Geheimheit der Wahl und sind daher grundsétzlich unzuldssig (Morlok in: Dreier, Kommentar zum Grund-
gesetz, 3. Auflage, 2015, Artikel 38 Rn. 124 f).

—  Die Stimmgzettel eines Briefwahlbezirkes nachtriaglich wieder der Wahlberechtigung in den jeweiligen Ur-
nenwahlbezirken zuzuordnen ist aufgrund der Vorkehrungen zum Schutz der Geheimheit der Wahl in § 36
Absatz 1 und § 75 Absatz 3 BWO nicht moglich. Die Wahl kann deshalb nur fiir alle Stimmen des Brief-
wahlbezirkes fiir ungiiltig erklart werden oder giiltig bleiben.

—  Wird die Giiltigkeit in einem bestimmten Briefwahlbezirk aufrechterhalten, in einem dazugehdrigen Urnen-
wahlbezirk jedoch fiir ungiiltig erkldrt und wiederholt, konnten die betroffenen und wie dargestellt nicht
identifizierbaren Briefwéhler der Hauptwahl bei der Wiederholungswahl zum zweiten Mal mit der Folge
abstimmen, dass beide Stimmen gez&hlt wiirden.

—  Auch die Option, die Wahl nur in einem belasteten Urnenwahlbezirk und im dazugehérenden Briefwahlbe-
zirk fiir ungiiltig zu erkldren und zu wiederholen, nicht jedoch in den weiteren und (unbelasteten) Urnen-
wahlbezirken desselben Briefwahlbezirkes, scheidet aus. Andernfalls blicbe der Wille der Briefwahler aus
den nicht wiederholten Urnenwahlbezirken unberiicksichtigt. Thre Stimmen bei der Hauptwahl wiirden fiir
ungiiltig erklirt und an der Wiederholungswahl konnten sie nicht teilnehmen.

2.3  Bezeichnung von Wahlbezirken

Die Landeswabhlleitung und der Bundeswahlleiter haben die einzelnen Urnenwahlbezirke in rein numerischer
Form (etwa: ,,01100“) in die Anlage eingetragen. Die ersten beiden Ziffern geben den Stadtbezirk an (so etwa
,,01 = Berlin-Mitte, vgl. auch fiir die iibrigen Stadtbezirke § 1 des Bezirksverwaltungsgesetzes Berlin), die drei
folgenden den Urnenwahlbezirk. In Stellungnahmen etwa der Landeswahlleitung werden Wahlbezirke bisweilen
auch mittels einer Kombination aus numerischer Form und Buchstaben (etwa “01W100) bezeichnet. Zur Ver-
einheitlichung hat sich der Wahlpriifungsausschuss fiir die rein numerische Form so, wie sie aus der Anlage er-
sichtlich ist, entschieden.

Briefwahlbezirke sind stets mittels einer Kombination aus Ziffern und Buchstaben identifiziert (etwa ,,011A%).
Auch hier geben die ersten beiden Ziffern den Stadtbezirk an.
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Tabelle 1: Liste der Urnen- und Briefwahlbezirke mit Vorfillen im Rahmen des Berliner Wahlgesche-
hens geordnet nach Wahlkreisen

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5
durch
laufende Nummer Briefwahlbezirk
Verhandiung, | Wablkrels Wahibezirk | g SR ik | Wahbesirk
sofern vorhanden ohne eigenen
Vorfall
1 75 01100 011A 01124
2 75 01107 011F 01112
3 75 01110 011G 01109
4 75 01113 0111 01117
6 75 01118 011K 01120
8 75 01227 012N
9 75 01229 012N
10 75 01316 013H 01323
11 75 01317 0131 01318,01319
12 75 01425 014M 01426
13 75 01518 015J 01519
14 75 01520 015F 01511
15 75 01602 016B 01601
16 75 01620 016K
17 75 01621 016K
18 75 01710 017F 01711
19 75 01721 017J 01718
20 75 01722 017K 01719
21 76 03101 031A 03100
22 76 03116 031F
23 76 03117 031F
24 76 03118 031H 03115, 03124
25 76 03119 031L
26 76 03120 031N
27 76 03121 031N
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Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5
durch
laufende Nummer Briefwahlbezirk
Verhandung, | Wablkrei Wahlbezirk | fl eriek | Wahiberirk
sofern vorhanden ohne eigenen

Vorfall

28 76 03123 031L

29 76 03125 031M 03122

30 76 03126 031N

31 76 03200 032D 03206

32 76 03203 032B 03222

33 76 03205 032C 03204

34 76 03207 032F

35 76 03208 032L 03224

36 76 03209 032K 03219

37 76 03211 032F

38 76 03212 032G

39 76 03213 032H

40 76 03214 032H

41 76 03215 032E

42 76 03216 0321

43 76 03217 0321

44 76 03218 032E

45 76 03220 032N

46 76 03223 032G

47 76 03300 033A

48 76 03301 033A

49 76 03305 033B 03304

50 76 03306 033D

51 76 03307 033E 03302

52 76 03308 033F

53 76 03309 0331 03310

54 76 03311 033D
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Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5
durch
laufende Nummer Briefwahlbezirk
Verhandung, | Wablkrei Wahlbezirk | fl eriek | Wahiberirk
sofern vorhanden ohne eigenen
Vorfall
- 76 03312 033H 03322
55 76 03313 033G 03320
56 76 03315 033K 03314
57 76 03316 033M
58 76 03317 033L 03323
59 76 03318 033M
60 76 03321 033F
61 76 03400 034C
62 76 03401 034E
63 76 03402 034E
64 76 03403 034F
65 76 03405 034G 03410
66 76 03408 034K 03417
67 76 03409 034D
68 76 03411 034D
69 76 03412 034C
70 76 03416 034F
71 76 03501 035G
72 76 03502 035E 03500
73 76 03503 035H
74 76 03504 0351
75 76 03505 035K
76 76 03506 035M
77 76 03507 035L
78 76 03508 0351
79 76 03509 035F
80 76 03510 035F
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Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5
durch
laufende Nummer Briefwahlbezirk
Verhandng, | Wahlkreis Wahlbeairk | S etk | Wahlbeirk
sofern vorhanden ohne eigenen

Vorfall

81 76 03511 035D

82 76 03512 035D

&3 76 03514 035A

84 76 03515 035B 03516

85 76 03517 035A

86 76 03518 035C 03513

87 76 03519 035H

88 76 03520 035K

89 76 03600 036A

90 76 03601 036A

91 76 03602 036D

92 76 03604 036C 03603

93 76 03605 036B

94 76 03606 036E

95 76 03607 036F

96 76 03608 036G

97 76 03609 036H 03611

98 76 03610 0361

99 76 03612 0361

100 76 03613 036N 03615

101 76 03614 036K

102 76 03616 036M

103 76 03617 036M

104 76 03619 036L 03620

105 76 03621 036B

106 76 03622 036P 03618

107 76 03623 036K
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Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5
durch
laufende Nummer Briefwahlbezirk
Verhandung, | Wablkrei Wahlbezirk | fl eriek | Wahiberirk
sofern vorhanden ohne eigenen

Vorfall

108 76 03624 036E

109 76 03701 037A 03702

110 76 03712 037F 03715

111 76 03713 037H

112 76 03714 037G

113 76 03716 037E 03721

114 76 03717 037G

115 76 03718 037B 03703

116 76 03719 037D 03705

117 76 03720 037H

118 76 03811 038F

119 76 03812 038E

120 76 03813 038E

121 76 03814 038G

122 76 03815 038D

123 76 03816 038A

124 76 03817 038A

125 76 03818 038C

126 76 03819 038C

127 76 03821 038F

128 76 03822 038H

129 76 03823 038B 03820

130 76 03903 039B

131 76 03904 039B

132 77 12108 121D 12107

133 77 12109 121E

134 77 12110 121E
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Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5
durch
laufende Nummer Briefwahlbezirk
Verhandng, | Wahlkreis Wahlbeairk | S etk | Wahlbeirk
sofern vorhanden ohne eigenen
Vorfall
135 77 12111 121F 12123
136 77 12114 121H 12115
137 77 12120 121K 12119
138 77 12201 122A 12225
139 77 12203 122C
140 77 12207 122F
141 77 12208 122E 12206
142 77 12209 122F
143 77 12211 122B 12202
144 77 12215 1221 12226
145 77 12301 123A
146 77 12309 123D 12304
147 77 12310 123H 12313
148 77 12318 1231 12323
149 77 12319 123L 12324
150 77 12320 123M
151 77 12321 123K 12317
152 77 12322 123M
153 77 12417 124]
154 77 12420 1241 12416
155 77 12503 125A 12501
156 77 12526 125G 12523, 12524
157 77 12519 125H 12522, 12525
158 77 12603 126B
159 77 12609 126H
160 77 12625 126V
161 78 04101 041A
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Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5
durch
laufende Nummer Briefwahlbezirk
Verhandng, | Wahlkreis Wahlbeairk | S etk | Wahlbeirk
sofern vorhanden ohne eigenen

Vorfall

162 78 04103 041C

163 78 04104 041D

164 78 04106 041F

165 78 04115 041N

166 78 04117 041Q

167 78 04118 041R

168 78 04119 041S

169 78 05327 053J 05325

170 78 05516 055T

171 79 06103 061C

172 79 06105 061E

174 79 06124 061Z

175 79 06126 061AB

176 79 06317 063S

177 79 06321 063W

178 79 06323 063Y

179 79 06325 063AA

180 79 06326 063AB

181 79 06410 064K

182 79 06416 064R

183 79 06417 064S

184 79 06502 065B

185 79 06512 065M

186 79 06623 066Y

187 80 04204 042C

188 80 04206 042D

189 80 04211 0421 04226
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Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5
durch
laufende Nummer Briefwahlbezirk
Verhandung, | Wablkrei Wahlbezirk | fl eriek | Wahiberirk
sofern vorhanden ohne eigenen

Vorfall

190 80 04216 042N

191 80 04220 042S

192 80 04222 042U

193 80 04223 042V

194 80 04224 042W

195 80 04306 043F

196 80 04310 043J

197 80 04313 043L

198 80 04316 043P

199 80 04317 043K 04311

200 80 04318 043Q

201 80 04328 043H 04308

202 80 04401 044A

203 80 04409 044H

204 80 04424 044V

205 80 04428 044Y

206 80 04501 045A

207 80 04509 045H

208 80 04512 045K

209 80 04513 045J 04511

210 80 04516 045M 04515

211 80 04519 045P

212 80 04520 045Q

213 80 04521 045B 04502

214 80 04523 045S

215 80 04527 045N 04517

216 80 04528 045W
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Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5
durch
laufende Nummer Briefwahlbezirk
Verhandung, | Wablkrei Wahlbezirk | fl eriek | Wahiberirk
sofern vorhanden ohne eigenen
Vorfall
217 80 04601 046A
219 80 04605 046D 04604
220 80 04607 046B 04602
221 80 04609 046A
222 80 04612 0461
223 80 04616 046M
224 80 04617 046N
225 80 04618 046P
226 80 04619 046Q
227 80 04621 046S
228 80 04622 046T
229 80 04623 046U
- 80 04624 046V
230 80 04625 046W
231 80 04626 046X
232 80 04627 046Y
233 80 04701 047A
234 80 04703 047C
235 80 04706 047F
236 80 04708 047H
237 80 04711 047K
238 80 04712 047L
239 80 04713 047M
240 80 04714 047N
241 80 04720 047T
242 80 04721 047U
243 80 04723 047W
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Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5
durch
laufende Nummer Briefwahlbezirk
Verhandung, | Wablkrei Wahlbezirk | fl eriek | Wahiberirk
sofern vorhanden ohne eigenen
Vorfall
244 80 04724 047X 04727
245 80 04804 048D
246 81 07127 071V 07125
247 81 07129 071W 07128
248 81 07224 0728 07223
249 81 07423 074S 07428
250 81 07504 075B 07503
251 81 07609 076G 07610
252 82 08101 081A
253 82 08102 081AA
254 82 08115 081L
255 82 08119 081Q
256 82 08127 081X
257 82 08130 0812 08129
258 82 08305 083E 08307
259 82 08313 083H 08312, 08314
260 82 08316 0831 08315
261 82 08319 083K 08320
262 83 02116 021P
263 83 02124 021W
264 &3 02125 021X
265 83 02128 021AA
266 83 02129 021AB
267 83 02201 022A
268 83 02204 022D
269 83 02208 022H
270 83 02210 022K
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Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5
durch
laufende Nummer Briefwahlbezirk
Verhandung, | Wablkrei Wahlbezirk | fl eriek | Wahiberirk
sofern vorhanden ohne eigenen

Vorfall

271 83 02213 022N

272 83 02214 022P

273 &3 02217 022R

274 &3 02223 022X

275 83 02224 022Y 02225

276 83 02226 0227

277 &3 02318 023S

278 &3 02320 023U

279 83 02401 024A

280 83 02402 024B

281 &3 02403 024C

282 83 02404 024D

283 83 02412 024M

284 83 02416 024R

285 &3 02423 024Y

286 83 02518 025S

287 83 02525 025Z

288 &3 02601 026A

289 83 02602 026B

290 83 02610 026K

291 &3 02618 026T

292 83 02621 026W

293 83 02624 026Z

294 83 03707 037K 03722

295 83 03708 037M

296 83 03709 037M

297 83 03802 0381 03800
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Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5
durch
laufende Nummer Briefwahlbezirk
Verhandng, | Wahlkreis Wahlbeairk | S etk | Wahlbeirk
sofern vorhanden ohne eigenen
Vorfall

298 83 03803 038K 03801

299 83 03804 038M

300 &3 03805 038L

301 &3 03806 038M

302 83 03807 038N

303 83 03808 038P 03809

304 &3 03810 038L

305 &3 03907 039F 03920

306 83 03908 039E 03909

307 83 03911 039P

308 &3 03913 0391

309 83 03914 039L

310 83 03916 039L

311 83 03917 039N

312 &3 03918 039M

313 83 03919 039M

314 83 03922 039Q

315 &3 03924 0391

316 83 03925 039N

317 83 03926 039K 03915

328 84 09620 096J 09617

329 84 09622 096G 09613

330 85 10107 101D

331 85 10108 101D

332 85 10109 101E 10110

333 85 10221 102Q

334 85 10322 103M 10323
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Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5
durch
laufende Nummer Briefwahlbezirk
aus miindlicher . . zugehoriger verbundener
Verhandlung, Wahlkreis Wahlbezirk Briefwahlbezirk Wahlbezirk
sofern vorhanden ohne eigenen
Vorfall
335 85 10605 106C 10606
336 86 11409 114D 11407
337 86 11513 115H
338 86 11519 115H
339 86 11616 1161 11615

3. Einordung der Vorfille als Wahlfehler

Bei den Wahlbezirken, die in Abschnitt I1.2., Tabelle 1, Spalte 3 aufgelistet sind, kam es zu Vorfillen, die Wahl-
fehler bzw. Auswirkungen von Wahlfehlern darstellen. Ein Wahlfehler liegt immer dann vor, wenn gegen Wahl-
vorschriften verstoen wurde. Die Regelungen im BWG und der BWO stellen einfachgesetzliche Anforderungen
auf, die insbesondere die in Artikel 38 Absatz 1 GG enthaltenen Wahlgrundsétze verwirklichen sollen. So sollen
die Regelungen in den §§ 16 bis 36 BWG und den §§ 12 bis 66 BWO fiir eine ordnungsgemife Wahlorganisation
sorgen. Diese Vorgaben wurden aufgrund von Vorgéngen, die in die Organisationsverantwortung der Berliner
Wabhlorgane, nicht zuletzt der Berliner Bezirksdmter, fallen, in vielfacher Weise nicht eingehalten.

3.1 Wahlrechtsgrundsitze und Pflicht zur Sicherstellung einer ordnungsgeméfien Wahldurchfiihrung

Als grundlegende politische WillensduBerung und origindre Einflussnahme des Volkes auf die Staatswillens-bil-
dung gehdren Bundestagswahlen zu den Staatsakten, die den Normen des Verfassungsrechts unterliegen (Schrei-
ber, DVBI. 2007, 807 [809]). § 1 Absatz 1 Satz 2 BWG wiederholt einfachgesetzlich die Vorgaben aus Artikel 20
Absatz 2 Satz 2 und Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 GG, wonach die Staatsgewalt vom Volk in Wahlen und Abstim-
mungen und durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung aus-
geiibt wird und die Abgeordneten des Deutschen Bundestages in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und
geheimer Wahl gewéhlt werden (vgl. Boehl in Schreiber, BWahlG, 11. Auflage, 2021, § 1 Rn. 4).

Der Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl verbietet es dem Gesetzgeber, bestimmte Bevolkerungsgruppen da-
durch zu diskriminieren, dass er sie aus politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Griinden von der Ausiibung
des aktiven und passiven Wahlrechts ausschlieit (vgl. BVerfGE 58, 202 [205]). Umgekehrt gebietet er, dass
grundsétzlich jeder Deutsche sein Wahlrecht in moglichst gleicher Weise ausiiben kénnen soll und zielt damit auf
weitreichende und umfassende Inklusion aller Herrschaftsunterworfenen ab (vgl. Diirig/Herzog/Scholz/
Klein/Schwarz, 97. EL. Januar 2022, GG, Kommentar, Artikel 38 Rn. 89 f.). Der Grundsatz der Freiheit der Wahl
verlangt, dass die Stimmabgabe frei von Zwang und unzuldssigem Druck bleibt (BVerfGE 44, 125 [139];
124, 1 [24]). Dies setzt denklogisch voraus, dass jeder formell und materiell Wahlberechtigte in der Lage sein
muss, seine Stimme bei der Wahl abgeben zu kénnen (vgl. Thum in Schreiber, BWahlG, 11. Auflage, 2021, Ein-
filhrung Rn. 13).

Die Gesetzgebungskompetenz in Artikel 38 Absatz 3 GG umfasst die Erméchtigung und zugleich die Verpflich-
tung zu einfachgesetzlicher Ausformung der Regelungen in Artikel 38 Absatz 1 und 2 GG. Aufgrund dessen ist
der Bundesgesetzgeber gehalten, alle notwendigen organisatorischen und technischen Mafinahmen einschlielich
der Errichtung von Behdrden und der Festlegung des Wahlverfahrens selbst anzuordnen oder sie der Rechtsetzung
durch Rechtsverordnung zuzufiihren. Er bedient sich der Landes- und Kommunalbehorden im Wege der soge-
nannten Organleihe (Schreiber, DVBI. 2007, 807 [811]). Die Vorbereitung und Durchfiihrung der Wahl zum
Deutschen Bundestag hat der Gesetzgeber als 6ffentliche Aufgabe besonderen Wahlorganen und Behorden iiber-
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tragen (vgl. §§ 8 ff. BWG). Nach § 91 BWO in Verbindung mit Abschnitt I. 3. der Anordnung iiber Zustindig-
keiten fiir die Wahlen zum Deutschen Bundestag und zum Européischen Parlament in der Fassung der Bekannt-
machung vom 23. Oktober 2018 (ABI. Berlin Nummer 44 vom 2. November 2018, S. 5965 f.) werden die Auf-
gaben, die im BWG und in der BWO den Gemeinden {ibertragen sind, von den Berliner Bezirksdmtern wahrge-
nommen.

Aus den dargestellten Wahlgrundsétzen folgt, dass die Wahl insgesamt so organisiert sein muss, dass ihre ord-
nungsgeméifle Durchfithrung sichergestellt ist. Dieser allgemeine Grundsatz ist einfachgesetzlich in vielerlei Hin-
sicht konkretisiert:

—  Wer wahlberechtigt (Artikel 38 Absatz 2 GG, §§ 12 f. BWG) und in ein Wihlerverzeichnis eingetragen
(§ 14 BWQ) ist, kann am Wahltag (§ 16 BWG) zur Wabhlzeit (§ 47 BWO) per Urnenwahl in dem Wahlbezirk
seine Stimme abgeben, in dem er im Wahlerverzeichnis eingetragen ist. Inhaber eines Wahlscheins konnen
in einem beliebigen Wahlbezirk dieses Wahlkreises an der Wahl teilnehmen (§ 14 Absatz 3 BWG).

—  §46 Absatz 1 Satz2 BWO hilt fest, dass die Wahlrdume nach den ortlichen Verhéltnissen so ausgewéhlt
und eingerichtet werden sollen, dass allen Wahlberechtigten, insbesondere Menschen mit Behinderungen
und anderen Menschen mit Mobilititsbeeintrachtigungen, die Teilnahme an der Wahl mdoglichst erleichtert
wird.

—  Nach § 49 Nummer 3 BWO iibergibt die Gemeindebehorde dem Wahlvorsteher eines jeden Wahlbezirks vor
Beginn der Wahlhandlung amtliche Stimmzettel in geniligender Zahl.

—  Nach § 50 Absatz 1 Satz 1 BWO richtet die Gemeindebehdrde in jedem Wahlraum eine oder mehrere Wahl-
kabinen mit Tischen ein, in denen der Wihler seinen Stimmzettel unbeobachtet kennzeichnen und falten
kann. Letztlich muss sich die Zahl der einzurichtenden Wahlkabinen an der Zahl der Urnenwahlberechtigten
und der Zahl der Wahlen und Abstimmungen orientieren, die zeitgleich und im selben Wahlraum stattfinden.

—  Der Wahlvorstand hat fiir Ruhe und Ordnung im Wahlraum (§ 55 Satz 1 BWO) und fiir eine ordnungsge-
méfBe Durchfiihrung der Wahl zu sorgen (§ 6 Absatz 7 Satz 1 BWO).

—  Nach Ablauf der Wahlzeit sind Wahlerinnen und Wihler, die vor Ablauf der Wahlzeit erschienen sind und
sich im Wahlraum oder aus Platzgriinden davor befinden, noch zur Stimmabgabe zuzulassen (§ 60
Satz 2 BWO).

Die Beherrschung der wahlrechtlichen Vorschriften und eine den Anforderungen entsprechende Logistik sind
hierbei von grundlegender Bedeutung fiir die prézise Erfassung des Wéhlerwillens (Frommer/Engelbrecht, Kom-
mentar zum Bundeswahlrecht, 15. Lieferung August 2010, 10.00 — Einfithrung — S. 1). Zur Gewihrleistung eines
ordnungsgeméiflen Ablaufs bedarf es eines zwingend erforderlichen einheitlichen Vollzugs der dargestellten ge-
setzlichen Vorgaben in den einzelnen Léndern (vgl. Schreiber, DVBI. 2007, 807 [810]).

3.2 Einzelne Wabhlfehler

3.2.1 Ausgabe von Stimmzetteln eines anderen Wahlkreises

Die Ausgabe von Stimmzetteln, die in einem anderen Wahlkreis desselben Bundeslandes giiltig sind, fithrt geméal3
§ 39 Absatz 1 Satz 2 BWG zur Ungiiltigkeit der Erststimme. Sie verletzt somit das Recht der betroffenen Wéhle-
rinnen und Wéhler zur Abgabe auch der Erststimme aus § 4, 1. Alternative BWG.

3.2.2 Unterbrechungen der Wahlhandlung und Abweisung von Wahlberechtigten aufgrund fehlender
Stimmzettel

Soweit die Wahlhandlung aufgrund fehlender Stimmzettel fiir die Bundestagswahl erst nach 8 Uhr aufgenommen,
zwischenzeitlich unterbrochen oder vor 18 Uhr auch unter Abweisung von Wihlerinnen und Wéhlern endgiiltig
abgebrochen wurde, liegt darin ein Verstofl gegen § 47 Absatz 1 und § 49 Nummer 3 BWO. Wann die Anzahl
der Stimmzettel ausreichend ist, ergibt sich aus § 47 Absatz 1 und § 60 Satz 2 BWO. Gemél § 47 Absatz 1 BWO
dauert die Wahl von 8 bis 18 Uhr. Die Formulierung ,,von...bis* verlangt wéahrend dieser Zeit eine ununterbro-
chene Moglichkeit der Stimmabgabe (vgl. Bundestagsdrucksache 18/1710, Anlagen41 und 42). § 60
Satz 2 BWO sieht vor, dass vor 18 Uhr erschienene Wihler auch nach 18 Uhr ihre Stimme abgeben kdnnen. Wenn
die Zahl der Stimmzettel fiir die Bundestagswahl im Wahlbezirk nicht ausreicht, um eine Stimmabgabe der so
eingegrenzten Personenzahl wéhrend der gesamten Wahlzeit zu gewéhrleisten, wurden dem Wahlvorsteher nicht
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geniigend Stimmzettel {ibergeben. Die Nachlieferung von Stimmzetteln heilt diesen VerstoB3, sofern es um die
Frage des Vorliegens eines Wahlfehlers geht, nicht.

Soweit die Unterbrechung der Stimmabgabe fiir die Bundestagswahl auf fehlenden oder falschen Stimmzetteln
bei den Wahlen und Abstimmungen auf Landes- oder Kommunalebene beruhte, findet zwar der nur fiir die Bun-
destagswahl geltende § 49 BWO keine Anwendung. Es liegt jedoch weiterhin ein Verstol gegen § 47 Ab-
satz 1 BWO vor, der den auch fiir die Bundestagswahl zustindigen Wahlbehdrden zurechenbar ist.

3.2.3 Unzureichende Anzahl von Wahlkabinen

Eine unzureichende Ausstattung der Wahlrdume mit Wahlkabinen stellt einen Verstoll gegen § 50 Absatz 1 Satz
1 BWO dar.

3.2.4 Einordnung von Wartezeiten

Wartezeiten — auch langere — vor der Stimmabgabe stellen nach Ansicht des Wahlpriifungsausschusses nicht per
se einen Wahlfehler dar. Eine Wartezeit kann stets nur die Folge eines Wahlfehlers wie etwa den zuvor genannten
sein. Die Frage, ab wann Wartezeiten unzumutbar sind und (selbst) in einen Wahlfehler umschlagen, kann inso-
fern dahinstehen, zumal sie nur schwerlich zu beantworten sein diirfte. Ab wann eine Wartezeit als ,,unzumutbar*
anzusehen ist, konnte letztlich nur aufgrund einer Vielzahl von Einzelfall-Unterscheidungen beantwortet werden.
Zunichst trifft eine Wartezeit Personen je nach ihrer physischen und psychischen Konstitution unterschiedlich.
Selbst bei grundsitzlich guter Konstitution des Wartenden diirfte die Frage von den Umsténden des Einzelfalls
(wie z. B. dem Wetter) abhingen. Bei schlechten Bedingungen konnen auch die vom Bundeswahlleiter in seiner
Einspruchsschrift vorgetragenen 30 Minuten als Grenze fiir die Unzumutbarkeit als sehr lang empfunden werden.
Im Ubrigen haben viele Biirger am 26. September 2021 lange (und teilweise deutlich linger als 30 Minuten) ge-
wartet, was gerade gegen das Kriterium der ,,Unzumutbarkeit“ spricht. Den Bedenken gegen eine solche schwer
zu treffende Einzelfallentscheidung kann auch nicht durch die Festlegung einer starren Grenze begegnet werden.
So ist es widerspriichlich, stets die hohe Bedeutung des Wahlrechts zu betonen, dann aber eine starre Grenze
festzusetzen, bei deren Uberschreitung das Warten auf die Moglichkeit, sein Wahlrecht auszuiiben, ,,unzumutbar*
wird. SchlieBlich kann im Einzelfall auch eine Wartezeit von unter 30 Minuten bzw. eine entsprechende Warte-
schlange abschreckend genug sein und den Wahlwilligen zum Abbruch verleiten. Allein diese Beispiele zeigen,
dass sich kein verallgemeinerungsfahiges Ergebnis wird finden lassen. Entscheidend ist somit, ob die Wartezeit
kausal auf einen Versto3 gegen Wahlvorschriften zuriickzufiihren ist. Dies ist beispielsweise bei dem in der miind-
lichen Verhandlung angesprochenen Beispiel des Funds einer Weltkriegsbombe am Wahltag nicht der Fall. Wenn
unter solchen Umstéinden Wahllokale aufgrund des Bombenfunds und der notwendigen Absicherung bzw. Bom-
benentschérfung zeitweise gerdiumt werden miissen und dadurch Wartezeiten entstehen, so sind diese nicht auf
einen Versto3 der Behorden gegen Wahlrecht zuriickzufiihren, sondern auf hhere Gewalt.

3.3 Beweiswiirdigung

Die Erkenntnisse des Wahlpriifungsausschusses iiber Vorfille in einzelnen Wahlbezirken stiitzen sich insbeson-
dere auf die Auswertungen der Landeswahlleitung Berlin und des Bundeswahlleiters in der Folge des Auskunfts-
und Amtshilfeersuchens, beim Bundeswabhlleiter eingegangene Biirgereingaben und andere beim Wahlpriifungs-
ausschuss eingegangene Einspriiche gegen die Giiltigkeit der Bundestagswahl in Berlin. Sie sind in der als Anlage
beigefligten Tabelle gesammelt und wurden in der miindlichen Verhandlung detailliert besprochen.

In einigen Fillen bestanden Widerspriiche zwischen den Angaben der Landeswahlleitung und den iibrigen Quel-
len. Diese wurden in der miindlichen Verhandlung besonders thematisiert (vgl. insbesondere die Erorterungen auf
Seite 36 ff. der Niederschrift). Der Widerspruch bestand in vielen Féllen lediglich darin, dass laut der Landes-
wahlleitung die entsprechenden Vorfille nicht in den Niederschriften der Wahlvorstinde verzeichnet waren und
keine sonstigen Meldungen der Wahlvorstinde vorlagen. Der Gang der miindlichen Verhandlung hat jedoch ge-
zeigt, dass die Niederschriften oftmals keine hinreichende Informationsquelle darstellen. Bisweilen haben lokale
Behorden auch auf Anfragen der Landeswahlleitung iiberhaupt nicht reagiert. Daher kann insbesondere aus einem
Schweigen der Niederschriften nicht auf das Nichtvorliegen von Wahlfehlern geschlossen werden. Dies gilt ge-
rade dann, wenn anderslautende Aussagen einzelner Biirgerinnen und Biirger im Raum stehen und sich diese mit
den in anderen Wahlbezirken auch von der Landeswahlleitung festgestellten Geschehnissen decken.
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Insbesondere wurden — jenseits von Unterbrechungen der Wahlhandlung — lange Wartezeiten haufig nicht in den
Niederschriften dokumentiert. Dem Wahlpriifungsausschuss liegen jedoch zahlreiche Angaben einzelner Biirger,
Medienberichte (vgl. Spalten P und Q der Anlage) und teilweise auch Angaben der Landeswahlleitung (Spalte N
der Anlage) vor, nach denen es zu auffillig langen Warteschlangen wihrend der gesamten Wahlzeit kam und
immer wieder Personen aufgrund dessen von der Stimmabgabe Abstand nahmen.

Wo eine Unterbrechung der Wahlhandlung oder die Ausgabe falscher Stimmzettel mit langen Wartezeiten der
Waihlerinnen und Wéhler am Wahltag zusammentrifft, liegt die weder im Vorpriifungsverfahren noch in der
miindlichen Verhandlung entkréftete Vermutung nahe, dass die langen Wartezeiten durch den entsprechenden
Wabhlfehler verursacht wurden. So wird regelmiBig eine Unterbrechung der Wahlhandlung zur Bildung von War-
teschlangen gefiihrt haben, die iiber den Wahltag hinweg nicht abgebaut werden konnten. Nach den Ergebnissen
des Vorpriifungsverfahrens und der miindlichen Verhandlung sind fiir den Wahlpriifungsausschuss auch keine
tatsdchlichen Umstidnde erkennbar, die ein atypisches Geschehen im Einzelfall ernsthaft moglich erscheinen las-
sen.

Wo im Vorpriifungsverfahren und der miindlichen Verhandlung ,,lediglich* lange Wartezeiten festgestellt werden
konnten, hat der Wahlpriifungsausschuss die Beweislage so gewiirdigt, dass allein schon die Anzahl der Wahlka-
binen am Wahltag im Land Berlin nicht ausreichend war, um den in Abschnitt 11.3.1 dargestellten Anforderungen
an eine ordnungsgeméifle Wahldurchfithrung (insbesondere in Gestalt von § 50 Absatz 1 Satz 1 BWO) zu genii-
gen, und deshalb die Kausalitit zwischen diesem Wahlfehler und den langen Wartezeiten angenommen werden
kann.

Aus der Anlage ergibt sich z. B. fiir den Wahlbezirk 01100 im Wahlkreis 75 (laufende Nummer 1 in der Anlage),
dass es dort (zu Beginn) drei Wahlkabinen (Spalte C) bei 891 Urnenwahlberechtigten (Spalte S) gab. Geht man
nach § 47 Absatz 1 BWO von einer Wahlzeit von zehn Stunden aus, so sind dies 10 x 60 Minuten = 600 Minuten.
Multipliziert man dies mit der Anzahl der Wahlkabinen (3), so ergibt dies 1.800 Minuten an potentiell verfiigbarer
,,Wahlkabinenzeit”. Dividiert man diese Zeit durch die Urnenwahlberechtigten, so ergibt sich 1.800 Minu-
ten / 891 potentielle Urnenwihler = 2,02 Minuten pro Urnenwéhler. Diese Berechnung abstrahiert von vielen
Umsténden: So findet nicht der gesamte Wahlvorgang (wie etwa die Priifung des Wéhlerverzeichnisses) in der
Kabine statt. Dariiber hinaus wihlt nicht jede Person gleich lange. Im Ubrigen erscheinen Wihlerinnen und Wih-
ler auch nicht gleichverteilt iiber den gesamten Tag, sondern gegebenenfalls zu Stofizeiten. Dennoch zeigt die
Berechnung, dass fiir einen umfangreichen Wahlvorgang mit drei Wahlen und einem Volksentscheid mit jeweils
komplexen Entscheidungen dem jeweiligen Urnenwéhler ,,durchschnittlich® nur 2,02 Minuten zur Verfiigung
standen. Dies erscheint viel zu wenig, insbesondere wenn Wahlerinnen und Wihler verstirkt zu bestimmten Zei-
ten kommen und dann fiir den Wahlvorgang auch noch linger als etwas mehr als zwei Minuten bendtigen. Inso-
fern liegt die Vermutung nahe, dass lange Wartezeiten, wenn kein sonstiger Grund ersichtlich ist (wie etwa eine
Unterbrechung aufgrund falscher oder fehlender Stimmzettel), auf eine mangelhafte Ausstattung der Wahlrdume
mit Wahlkabinen zuriickzufiihren sind.

Die Nachweise in den Spalten P und Q der Anlage fiihren zu dem Schluss, dass es sich bei langen Wartezeiten
um ein weit verbreitetes Problem handelte, zumal {iberall die gleiche hohe Zahl an Wahlen und Abstimmungen
stattfand und vielfach eine dhnliche Anzahl an Wahlkabinen aufgestellt wurde: In 47 von 330 aufgelisteten Ur-
nenwahlbezirken waren bei Eroffnung drei Wahlkabinen aufgestellt und durchschnittlich 724 Personen ohne
Briefwahlantrag wahlberechtigt, darunter Wahlbezirk 01721 des Wahlkreises 75 mit ganzen 1.075 Wahlberech-
tigten ohne Briefwahlantrag. In den sechs Wahlbezirken mit zwei bis drei Wahlkabinen waren durchschnittlich
795 Personen ohne Briefwahlantrag wahlberechtigt. In den 257 Wahllokalen mit nur zwei Wahlkabinen bei Er-
O0ffnung der Wahlhandlung waren durchschnittlich 741 Personen ohne Briefwahlantrag wahlberechtigt, dabei gab
es beispielsweise im Wahllokal 03408 des Wahlkreises 76 1.192 Wahlberechtigte ohne Briefwahlantrag. Da in
den meisten Wahlbezirken anfangs nur zwei Wahlkabinen zur Verfligung standen, war die durchschnittliche pro
Person zur Verfligung stehende Wahlzeit mit 1,62 Minuten noch geringer als in der Beispielsrechnung. Diese
Einschitzung wird auch dadurch bestitigt, dass fiir mehrere Wahlbezirke vorgetragen wird, dass nachtraglich
weitere Wahlkabinen aufgestellt wurden.

In den Spalten H bis J der Anlage hat die Landeswahlleitung diejenigen Wahlbezirke vermerkt, in denen die
Wahlhandlung erst nach 18:30 Uhr beendet war. Die Stimmabgabe auch nach 18 Uhr ist unter der Voraussetzung
des § 60 Satz 2 BWO zuléssig. Das bestehende Regelwerk fiihrt dazu, dass einige Wahlerinnen und Wiéhler erste
Prognosen zum Wahlausgang kennen. Diese Wihlerinnen und Wihler kénnen ihre Stimmabgabe auch unter tak-
tischen Gesichtspunkten treffen. Taktische Wahlentscheidungen stellen grundsétzlich eine legitime Beteiligung
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des miindigen Biirgers an der Willensbildung in einem demokratisch verfassten Staat dar (BVerfG, Beschluss des
Zweiten Senats vom 21. April 2009 — 2 BvC 2/06 , Rn. 87). Es ist davon auszugehen, dass dieses Spannungsver-
héltnis vom Gesetzgeber zwischen Informationsfreiheit und Beeinflussung in gewissem Malle akzeptiert wird.
Eine Veroffentlichung von Prognosen ist laut § 32 BWG vor Ablauf der Wahlzeit nicht erlaubt, wobei im Be-
griilndungsteil von 1978 fiir eine Selbstbeschrinkung der deutschen Rundfunk- und Fernsehanstalten geworben
wird, Nachfrageergebnisse nicht vor SchlieBung der Wahllokale zu verdffentlichen. Ob der ein solches Wahlver-
halten leitende Informationsvorsprung der Wahlberechtigten im Verhéltnis zu den librigen Wéhlern die Gewahr-
leistungsgehalte der Wahlrechtsgleichheit beeintréchtigt, kann offen bleiben, denn jedenfalls wire eine derartige
Beeintrachtigung wie bei der Nachwahl gesetzlich gerechtfertigt (vgl. BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats
vom 21. April 2009 — 2 BvC 2/06 —, Rn. 87). Eine deutliche Uberschreitung der SchlieBzeit ist im vorliegenden
Fall jedoch ein Indiz fiir Verzogerungen im Ablauf der Wahlhandlung, die auf eine unzureichende Ausstattung
der Wahlbezirke mit Wahlkabinen zuriickzufiihren sind. Etwa in den Wahlbezirken 01113 im Wahlkreis 75 (lau-
fende Nummer 4 in der Anlage), 03214 und 03815 im Wabhlkreis 76 (laufende Nummern 40 und 122 der Anlage)
oder 03926 im Wahlkreis 83 (laufende Nummer 317 der Anlage) und vielen weiteren Féllen decken sich sowohl
Unterbrechungen der Wahlhandlung als auch die nur verspéatete SchlieBung mit Berichten {iber lange Wartezeiten
wiahrend weiter Teile der Wahlzeit. Danach geht der Wahlpriifungsausschuss davon aus, dass in allen Urnenwahl-
bezirken mit deutlich verspéteten SchlieBzeiten (nach 18:30 Uhr) lange Wartezeiten auftraten, die wiederum auf
eine unzureichende Ausstattung mit Wahlkabinen zuriickzufiihren sind. Hinweise, die dies widerlegen, liegen nur
zu einem einzelnen Wahlbezirk vor (siehe Abschnitt 11.3.4).

Es erschien dem Wabhlpriifungsausschuss zudem nicht als ernsthafte Moglichkeit, dass vorliegend ein atypisches
Geschehen dergestalt vorlag, dass die Vorfille anlésslich der Durchfiihrung der Bundestagswahl im Land Berlin
einen anderen Grund als die festgestellten organisatorischen Méngel hatten.

Ein anderes Verstindnis hitte im konkreten Fall bedeutet, dass die Beweisanforderungen derart iiberspannt wor-
den wiren, dass die Wahlpriifung ihren Zweck, zeitnah eine ordnungsgemife Zusammensetzung des Parlaments
und subjektiven Rechtsschutz zu gewihrleisten, nicht mehr erreicht werden kann. In einem solchen Fall lange
Warteschlangen als kausal auf einem Wahlfehler beruhend abzulehnen, hiefe {iberdies, einen Anreiz fiir schlechte
Wahldokumentation zu schaffen oder auch zukiinftig auf Anfragen der Landeswahlleitung keine Auskiinfte zu
erteilen.

Vor diesem Hintergrund erschienen auch weitere Ermittlungen nicht zielfithrend. Dem Wahlpriifungsausschuss
kam es darauf an, das Geschehen im Rahmen der Bundestagswahl 2021 im Land Berlin einer ziigigen und effi-
zienten Klarung zuzufiihren.

3.4 Aufgrund der Beweiswiirdigung ausgeschiedene Wahlbezirke

Nach der Beweiswiirdigung des Wahlpriifungsausschusses reicht mit Blick auf die folgenden Wahlbezirke der
Tatsachenvortrag nicht aus, um einen Wahlfehler anzunehmen:

—  Zum Wahlbezirk 01117 im Wabhlkreis 75 (laufende Nummer 5 in der Anlage) hat sich in der Erérterung mit
dem Bundeswahlleiter und der Landeswahlleitung Berlin ergeben, dass die Angaben des Wahlvorstehers des
Wabhlbezirkes 01118 in einer E-Mail an den Bundeswabhlleiter keinen Schluss auf Umfang und Auswirkun-
gen von Vorfillen zulassen. Sie beziehen sich vielmehr vor allem auf den Wahlbezirk 01118.

—  Zum Wabhlbezirk 04602 im Wahlkreis 80 (laufende Nummer 218 in der Anlage) hat die Landeswahlleitung
Berlin ihre urspriinglichen Angaben aus ihrer Stellungnahme vom 11. Januar 2022 korrigiert und préazisiert.
So kam es nicht zu einer Unterbrechung der Wahlhandlung. Es handelte sich um einen reprasentativen Wahl-
bezirk, bei dem zwischenzeitlich Stimmzettel mit der Kennzeichnung einer bestimmten Altersgruppe ausge-
gangen waren. Die Altersgruppe eines Wahlberechtigten ist jedoch keine wahlrechtlich relevante Kategorie,
sondern nur eine statistische. Wahlberechtigte konnten jederzeit mit Stimmzetteln mit einem gegebenenfalls
korrigierten Altersgruppenvermerk wihlen.

—  Inihrer nach der miindlichen Verhandlung eingegangenen Stellungnahme vom 23. August 2022 hat die Lan-
deswabhlleitung erldutert, dass die verspatete SchlieBzeit im Wahlbezirk 01201 im Wahlkreis 75 auf einen
Polizeieinsatz zuriickzufiihren sei (vgl. Abschnitt VI.1. des Tatbestandes). Eine wihlende Person habe erst
nach langer Zeit und nur mit Hilfe der Polizei die Wahlkabine und das Wahllokal verlassen. Diesen Vortrag
hat der Wahlpriifungsausschuss fiir ausreichend erachtet, um auszuschlielen, dass die verspitete SchlieBung
auf einen Organisationsmangel zuriickzufiihren ist. Folglich war nicht nur Wahlbezirk 01201, sondern auch
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der mit diesem lediglich verkniipfte Wahlbezirk 01200 auszuscheiden.

Weitere Anderungen im Vergleich zu der in der miindlichen Verhandlung besprochenen Auflistung der Vorfille
ergeben sich aus folgenden Erwagungen des Wahlpriifungsausschusses:

—  Zum Wabhlbezirk 06312 im Wabhlkreis 79 (laufende Nummer 173 in der Anlage) hat der Wahlvorstand ge-
geniiber der Landeswahlleitung eindeutig ausgesagt, dass es dort weder zu Unterbrechungen aufgrund man-
gelnder Stimmzettel noch zu langen Wartezeiten gekommen sei. Tatséchlich wurde in der Biirgereingabe,
die zur Aufnahme des Vorfalls gefiihrt hat, der falsche Bundestagswahlkreis angegeben. Aus den {ibrigen
Informationen ergibt sich jedoch, dass es stattdessen im Wahlbezirk 03312 im Bundestagswahlkreis 76 zu
einer Unterbrechung der Wahlhandlung gekommen ist.

— Im Wahlbezirk 04624 im Wahlkreis 80 wurden laut Stellungnahme der Landeswahlleitung vom 11. Ja-
nuar 2022 41 Stimmzettel eines anderen Wahlkreises ausgegeben. Die Landeswahlleitung hat offensichtlich
vergessen, den Vorfall in die Tabelle zur miindlichen Verhandlung einzutragen. Folglich war die aus der
Anlage ersichtliche Anzahl solcher Fille, die 362 betrug, entsprechend zu erhdhen. Dies bestétigt auch die
Stellungnahme zum Einspruch WP 1564/21, die eine detaillierte Auflistung zu dieser Thematik enthélt. Da-
nach seien in vier Berliner Wahlkreisen insgesamt 403 Bundestagswahl-Stimmzettel eines anderen Berliner
Wahlkreises ausgegeben worden: im Bundestagswahlkreis 78 Berlin-Spandau-Charlottenburg Nord 221, im
Bundestagswahlkreis 80 Berlin-Charlottenburg-Wilmersdorf 41, im Bundestagswahlkreis 76 Berlin-Pan-
kow 15 und im Bundestagswahlkreis 83 Berlin-Friedrichshain-Kreuzberg — Prenzlauer Berg Ost 126 Stimm-
zettel.

SchlieBlich hat die Landeswahlleitung in ihrer Stellungnahme vom 23. August 2022 mit Blick auf Wahlkreis 83,
Wahlbezirk 02404 einen Wahlfehler zugestanden, obwohl ein solcher nach den Ergebnissen der miindlichen Ver-
handlung eigentlich zweifelhaft war. In zwei eidesstattlichen Versicherungen (beigezogene Akte zum Einspruch
WP 2019/21, Anlagen 13 und 14) wurde von vertauschten Stimmzetteln bei der Abgeordnetenhauswahl berichtet,
daraus folgende Auswirkungen auf die Bundestagswahl waren nicht eindeutig. In der Stellungnahme der Landes-
wahlleitung und einiger Bezirksdmter vom 23. August 2022 wird jedoch angemerkt, dass die Dauer der Unterbre-
chung nicht bekannt sei und damit implizit zugestanden, dass es eine Unterbrechung und damit einen Wahlfehler
gegeben hat.

4. Mandatsrelevanz

Das Vorliegen eines Wahlfehlers fiihrt nur dann zu einer erfolgreichen Wahlanfechtung, wenn der Mangel einen
Einfluss auf die Zusammensetzung des Bundestages gehabt hat bzw. haben kann (vgl. etwa § 19 Absatz 1 Satz 2
am Ende WahlIPriifG). Es wire nicht zu rechtfertigen, wenn eine Wahl wegen eines Wahlfehlers, der keine Aus-
wirkungen auf die Zusammensetzung des Parlaments hatte, wiederholt werden miisste oder wenn in einer Wahl
errungene Mandate wegen eines Fehlers, der die Zusammensetzung des Bundestages nicht beeinflusst hat, aber-
kannt wiirden (vgl. Austermann in: Schreiber, BWahlG, 11. Auflage, 2021, § 49 Rn. 15). Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts und der stindigen Spruchpraxis des Deutschen Bundestages darf es sich
dabei nicht nur um eine theoretische Mdglichkeit handeln; sie muss eine nach der allgemeinen Lebenserfahrung
konkrete und nicht ganz fernliegende sein. Dabei reichen Vermutungen oder rein spekulative Annahmen nicht
(vgl. etwa BVerfGE 121, 266 [310]; Bundestagsdrucksache 18/1810, Anlage 39, Seite 268, Bundestagsdrucksa-
che 19/5200, Anlage 4, Seite 23; sowie Austermann in: Schreiber, BWahlG, 11. Auflage, 2021, § 49 Rn. 15 und
die Nachweise in FuBBnoten 82 und 83).

Die Priifung der Mandatsrelevanz ist normalerweise schon mit den Problemen einer kontrafaktischen Analyse
behaftet: Aufgrund eines Wahlfehlers ist ein Wahlvorgang gerade nicht so abgelaufen, wie dies ohne den Wahl-
fehler der Fall gewesen wire, so dass ein hypothetischer Kausalverlauf abzuschétzen ist. Haufig bereitet diese
Analyse keine Probleme, weil sich das maximale AusmalBl des Wahlfehlers abschitzen ldsst (etwa wenn eine
quantifizierbare Personenanzahl Briefwahlunterlagen nicht oder verspétet erhalten hat). Vorliegend wurde die
Beurteilung dadurch erschwert, dass die Wahlfehler eine nicht exakt quantifizierbare Frustration der Wéhlerinnen
und Wiéhler dergestalt zur Folge gehabt haben, dass sie insbesondere in Anbetracht von langen Warteschlangen
oder aufgrund von Unterbrechungen der Wahlhandlung den Versuch, zur Wahl zu gehen, abgebrochen und nicht
wieder aufgenommen haben. Dazu kommt, dass etwa der Einfluss sozialer Medien fiir den Wahlpriifungsaus-
schuss nicht ansatzweise einschitzbar ist. Gegebenenfalls haben Wahlerinnen und Wahler in Anbetracht von Be-
richten iiber die Vorfille im Zusammenhang mit dem Berliner Wahlgeschehen im Bekannten- und Freundeskreis
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bzw. in sozialen Medien gleich ganz davon abgesehen, ihr Wahlrecht auszuiiben. Analoges gilt fiir die Behinde-
rungen durch den Marathon. Die solchermaflen von der Wahl abgehaltenen Wihlerinnen und Wéhler erscheinen
letztlich ununterscheidbar in der Menge der Nichtwéhler.

Mit Blick auf die Vielzahl der in den vorangegangenen Abschnitten detailliert dargestellten organisatorischen
Mingel im Rahmen der Bundestagswahl 2021 im Land Berlin bestehen an der Mandatsrelevanz keine Zweifel.
Dass sich ohne diese Méngel ein anderes Wahlergebnis ergeben hitte, ist eine nach der allgemeinen Lebenserfah-
rung konkrete und nicht ganz fernliegende Moglichkeit.

4.1 Zweitstimmenergebnis

Der SPD haben mit Blick auf das Zweitstimmenergebnis bei der Bundestagwahl 2021 802 Stimmen fiir ein zu-
sitzliches Mandat gefehlt.

Die Landeswahlleitung Berlin hat sich gegen diese Zahl als Basis fiir die Beurteilung der Mandatsrelevanz insbe-
sondere mit dem Argument gewandt, dass die SPD in Berlin lediglich 23,4 Prozent der Stimmen erreicht habe
(Quelle: www.bundeswahlleiter.de/bundestagswahlen/2021/ergebnisse/bund-99/land-11.html) und man davon
ausgehen miisse, dass bei den Nichtwéhlerinnen und Nichtwéhlern die Priaferenz entsprechend verteilt sei wie bei
denen, die gewihlt haben (vgl. Seite 54 der Niederschrift). Diese Frage muss vorliegend freilich nicht entschieden
werden. Selbst wenn man der Ansicht der Landeswahlleitung folgt, ergébe sich eine Zahl von 3.428 Personen
(802 = 23,4 Prozent, woraus folgt, dass 3.427,35 = 100 Prozent), die aufgrund von Wahlfehlern von einer Wahl
hétten Abstand nehmen miissen. Dividiert man die Zahl 3.428 durch die Zahl der 327 fehlerbehafteten (unter
AuBerachtlassen der lediglich mit fehlerhaften verkniipften) Wahlbezirke in Abschnitt I1.2., Tabelle 1, so ergibt
sich gerundet die Zahl 10,5. Dies ist die Zahl an Wihlern, die pro fehlerbehaftetem Wahlbezirk von der Wahl
aufgrund eines Wahlfehlers hitten Abstand nehmen miissen, um der Partei mit dem geringsten Abstand (d. h.
der SPD, der fiir ein weiteres Zweitstimmenmandat 802 Stimmen fehlten) zu einem weiteren Mandat zu verhel-
fen. Dass dies der Fall gewesen sein kann, stellt fiir den Wahlpriifungsausschuss — insbesondere vor dem Hinter-
grund des Ausmalies an Wahlfehlern anldsslich der Durchfithrung der Bundestagswahl 2021 im Land Berlin —
eine nach der allgemeinen Lebenserfahrung konkrete und nicht ganz fernliegende Mdoglichkeit dar.

Legt man die Erwagungen des Bundeswahlleiters zugrunde (802 mogliche Nichtwéhler aufgrund von Wahlfeh-
lern, statt 3.428), wird das Ergebnis noch offensichtlicher. Nach dieser Ansicht hdtten sogar lediglich
rund 2,5 Personen (802 dividiert durch 327) von der Wahl aufgrund eines Wahlfehlers Abstand nehmen miissen.

4.2 Erststimmenergebnisse

Mit Blick auf die Erststimmenergebnisse ist der Wahlpriifungsausschuss zum Ergebnis gekommen, dass die dar-
gestellten Wahlfehler lediglich in den Wahlkreisen 76 (Berlin-Pankow) und 77 (Berlin-Reinickendorf) Mandats-
relevanz besitzen. Der Wahlpriifungsausschuss stiitzte sich dabei auf die folgenden Daten bzw. Uberlegungen:
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Auf der ersten Stufe steht die Frage, ob die Differenz zwischen Wahlkreisgewinner und Erstunterlegenem durch
die Anzahl an Nichtwdhlern in den Wahlbezirken mit festgestellten Wahlfehlern ausgeglichen werden kann. Der
Stimmenabstand muss also geringer als die Zahl der betroffenen Nichtwéhler sein. Nach Beantwortung dieser
Frage kann die Mandatsrelevanz in folgenden Wahlkreisen auch bei Beriicksichtigung der ungiiltigen Stimmen
aufgrund der Ausgabe von Stimmzetteln anderer Wahlkreise (Zeile 5) ausgeschlossen werden: 75, 78, 79, 81, 82,
83, 84, 85 und 86. Selbst wenn in diesen Wahlkreisen alle betroffenen Nichtwédhler fiir den Erstunterlegenen
gestimmt hitten, hitte der bisherige Wahlkreisgewinner weiterhin die meisten Stimmen erhalten (vgl. Zeilen 7
bis 9). Lediglich in den Wahlkreisen 76, 77 und 80 besteht danach tiberhaupt eine theoretische Moglichkeit, dass
das jeweilige Direktmandat durch den entsprechenden Erstunterlegenen hétte errungen werden konnen. Dies be-
legen jeweils auch die Kontrolliiberlegungen aufgrund des Vergleichs der Zahlen aus Zeile 5 und Zeile 6. Denn
nur in den Wahlkreisen 76, 77 und 80 ist die Zahl der fiir eine Mandatsverschiebung erforderlichen Wihler je
Wabhlbezirk (Zeile 5) geringer als die durchschnittliche Zahl der Nichtwéhler pro betroffenem Wahlbezirk
(Zeile 6).

Da eine blof3 theoretische Mdoglichkeit jedoch fiir die Frage der Mandatsrelevanz nicht ausreicht, sondern die
bestehende Méglichkeit nach der allgemeinen Lebenserfahrung konkret und nicht ganz fernliegend sein muss, hat
der Wahlpriifungsausschuss auf einer zweiten Stufe die folgenden Uberlegungen angestellt:

—  Daes bei jeder Wahl Nichtwihler gibt, erschien zunéchst die Annahme fernliegend, dass die Zahl der Nicht-
wihler in den fehlerbehafteten Wahlbezirken vollstindig auf die festgestellten Wahlfehler zuriickzufiihren
ist und alle Nichtwéhler ohne die festgestellten Wahlfehler gewéhlt hitten. Andere Faktoren wie das Ableh-
nen der zur Wahl stehenden Personen und Parteien, politisches Desinteresse oder schlicht eine personliche
Verhinderung diirften ebenfalls eine gewichtige Rolle gespielt haben.

— Je geringer der Stimmenunterschied zwischen Wahlkreisgewinner und Erstunterlegenem, desto eher hétten
Nichtwihler einen Ausschlag geben konnen. Ein Anteil von knapp 50 Prozent der Nichtwéhler (Zeile 9), der
aufgrund der Vorfille von der Stimmabgabe Abstand genommen hat und sonst die Erstunterlegene gewahlt
hitte, so wie es im Wahlkreis 80 erforderlich wére, erschien dem Wahlpriifungsausschuss allerdings immer
noch fernliegend. Dies gilt auch fiir die anschaulichere Kontrolliiberlegung, dass im Wahlkreis 80 im Durch-
schnitt in jedem betroffenen Wahlbezirk 91 (potentielle) Wéhler der Erstunterlegenen aufgrund der Wahl-
fehler von der Stimmabgabe hétten Abstand nehmen miissen (Zeile 5).

—  Im Wahlkreis 76 hitten dagegen lediglich 26 Prozent der Nichtwihler fiir den Erstunterlegenen stimmen
bzw. im Schnitt 65 potentielle Wéhler des Erstunterlegenen pro betroffenem Wahlbezirk von der Stimmab-
gabe Abstand nehmen miissen. In Wahlkreis 77 19 Prozent der Nichtwihler bzw. 62 potentielle Wahler des
Erstunterlegenen pro betroffenem Wahlbezirk. Aufgrund des im Vergleich zu Wahlkreis 80 deutlich niedri-
geren Anteils der Nichtwéhler, deren Stimmabgabe zugunsten des Erstunterlegenen einen Ausschlag hitte
geben konnen, die aber moglicherweise aufgrund eines Wahlfehlers von der Wahl Abstand genommen ha-
ben, schien dem Wahlpriifungsausschuss diese Moglichkeit nicht mehr fernliegend. Dies gilt selbst dann,
wenn davon ausgegangen wird, dass nicht alle Nichtwéhler fiir den Erstunterlegenen gestimmt hitten und
auch der Wahlkreisgewinner weitere Stimmen bekommen hétte. Die dargestellten Wahlfehler besitzen in
den benannten Wahlbezirken der Wahlkreise 76 und 77 auch fiir die Erststimmenergebnisse Mandatsrele-
vanz.

4.3  Weitere Erwiigungen

Den Uberlegungen in den vorangegangenen Abschnitten I1.4.1 und I11.4.2 steht auch nicht entgegen, dass die
Wabhlbeteiligung im Land Berlin bei der Bundestagswahl im bundesweiten Vergleich hoch war. Dem kénnte ge-
nauso gut entgegengehalten werden, dass die Wahlbeteiligung in Berlin im Vergleich zur Wahl 2017 um 0,4 Pro-
zent sank, wihrend sie bundesweit um 0,4 Prozent stieg. Der entscheidende Unterschied ist die in diesem Umfang
nur in Berlin aufgetretene Zahl von Wahlrechtsverstdfen und Berichten, dass deswegen immer wieder Personen
die Warteschlangen verlassen hitten. Angesichts der relativ geringen Menge an zusétzlichen Stimmen fiir eine
Mandatsverschiebung muss die Zahl der potentiell frustrierten Wahlberechtigten — wie dargestellt — auch nicht
hoch gewesen sein; sie bewegt sich im Bereich des nach der allgemeinen Lebenswahrscheinlichkeit Moglichen.

Die Annahme, dass die Wahlfehler insbesondere durch lange Offnungszeiten der Wahllokale wieder aufgefangen
wurden und sich deshalb nicht mandatsrelevant ausgewirkt haben, ist ebenso spekulativ wie die Annahme, dass
die Wahlbeteiligung ohne die Wahlfehler eben noch hoher gewesen wire. Im Ubrigen ist zu beachten, dass die
Regelung in § 60 Satz 2 BWO eine Ausnahmeregelung darstellt und vom Gesetzgeber nicht fiir die stundenlange
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Anwendung zur Heilung von Wahlfehlern vorgesehen war. Der Wahlpriifungsausschuss sieht dabei durchaus den
groBen Einsatz der vielen Wahlhelfer, die am Wahltag in Berlin die langen Offnungszeiten ebenfalls erduldet
haben. Die grundsitzliche Regelung zur Wahlzeit findet sich aber in § 47 Absatz 1 BWO.

4.4 Mangels Mandatsrelevanz ausgeschiedene Wahlbezirke

In den Briefwahlbezirken 0371, 037L, 037M, 0381, 038K, 038L, 039E, 039F und 0391 im Wahlkreis 83 (laufende
Nummern 318 bis 326 in der Anlage) wurden Stimmzettel eines anderen Berliner Wahlkreises verschickt.
126 Erststimmen waren deshalb gemdBl § 39 Absatz 1 Satz2 BWG ungiiltig. Angesichts eines Abstandes
von 34429 Stimmen zwischen der Wahlkreisgewinnerin und dem Erstunterlegenem ist die Mandatsrelevanz je-
doch zu verneinen. Anders als bei einem Urnenwahllokal sind auch Auswirkungen auf andere potentielle Wahle-
rinnen und Wéhler, etwa durch Unterbrechung der Wahlmoglichkeit bereits denklogisch ausgeschlossen.

In allen Berliner Wahlkreisen wurde lediglich im Wahlbezirk 09210 des Wahlkreises 84 (laufende Nummer 327
in der Anlage) ein Fall der Stimmabgabe einer nicht zur Bundestagswahl berechtigten Person (Minderjéhrige oder
EU-Biirger) nachgewiesen. Eine Mandatsrelevanz dieses Wahlfehlers konnte nicht festgestellt werden.

S. Verhiiltnisméifigkeit

Wenn ein Wahlfehler vorliegt und Mandatsrelevanz gegeben ist, folgt daraus nicht automatisch die Ungiiltigkeit
der Wahl. In den Fillen, in denen sich ein Wahlfehler auf die Mandatsverteilung im Bundestag ausgewirkt haben
kann, unterliegt die Wahlpriifungsentscheidung dem Gebot des geringstmdglichen Eingriffs. Die Entscheidung
darf nur so weit gehen, wie es der festgestellte Wahlfehler verlangt. Grundsétzlich ist das Erfordernis des Be-
standsschutzes einer gewéhlten Volksvertretung, das seine rechtliche Grundlage im Demokratiegebot findet, mit
den Auswirkungen des festgestellten Wahlfehlers abzuwédgen. Wahlbeeinflussungen einfacher Art und ohne jedes
Gewicht fiihren daher nicht zur Ungiiltigkeit einer Wahl. Der Eingriff in die Zusammensetzung einer gewéhlten
Volksvertretung durch eine wahlpriifungsrechtliche Entscheidung muss vor dem Interesse an der Erhaltung der
gewihlten Volksvertretung gerechtfertigt werden. Auch dort, wo ein mandatsrelevanter Wahlfehler auf bestimmte
Mandate begrenzt werden kann, also nicht die gesamte Wahl fiir ungiiltig erklart werden miisste, ist eine Abwa-
gung vorzunchmen, die zugunsten des Bestandsschutzinteresses ausfallen kann (vgl. insgesamt:
BVerfGE 123, 39 [87 f.] mit weiteren Nachweisen). Je tiefer und weiter die Wirkungen eines solchen Eingriffs
reichen, desto schwerer muss der Wahlfehler wiegen, auf den dieser Eingriff gestiitzt wird. Die Ungiiltigerklarung
einer gesamten Wabhl setzt einen erheblichen Wahlfehler von solchem Gewicht voraus, dass ein Fortbestand der
in dieser Weise gewéhlten Volksvertretung unertrdglich erschiene (vgl. BVerfGE 121, 266 [311 f.] mit weiteren
Nachweisen).

Vorliegend war eine blofe Berichtigung des Wahlergebnisses aufgrund des weitreichenden Ausmafles organisa-
torischer Mingel, der damit verbundenen Fiille an Vorfillen und des Schweregrades ihrer Auswirkungen nicht
moglich. Denn weder kann exakt beziffert werden, wie viele Wahlberechtigte aufgrund der Wahlfehler von der
Stimmabgabe abgehalten wurden, noch kann deren potentielles Stimmverhalten antizipiert werden.

Ebenso wenig wie eine Berichtigung des Wahlergebnisses kam nach den Ergebnissen der miindlichen Verhand-
lung eine Wahlwiederholung in Frage, die sich auf die Nichtwéhler beschrankt und nur diesen die Mdoglichkeit
zur erneuten Stimmabgabe gegeben hétte. Denn aus § 44 Absatz 2 BWahlG folgt, dass die Wahl aufgrund neuer
Waihlerverzeichnisse zu erfolgen hat, weil die Hauptwahl bereits mehr als sechs Monate zuriickliegt. Dies wére
mit einer Wiederholungswahl nur durch die Nichtwiéhler nicht zu vereinbaren.

Der VerhiltnisméaBigkeitsgrundsatz wirkt sich aber insoweit aus, als die Wahlwiederholung auf die fehlerbehaf-
teten und die mit ihnen iiber einen Briefwahlbezirk verkniipften Wahlbezirke zu beschrinken ist (siche Ab-
schnitt I1.5.1).

5.1 Beschrinkung auf die fehlerbehafteten und die mit ihnen iiber einen Briefwahlbezirk verkniipften
Wahlbezirke

Nach § 1 Absatz 2, § 2 Absatz 2 und Anlage 2 BWG ist das Bundesgebiet in 299 Wahlkreise eingeteilt. Die un-
terste raumliche Einteilung eines Wahlkreises ist nach § 2 Absatz 3, § 52 Absatz 1 Nummer 4 BWG in Verbin-
dung mit den §§ 12, 14 und 48 BWO der Wahlbezirk. Fiir einen Wahlbezirk wird insbesondere nach § 14 BWO
ein Wahlerverzeichnis gefiihrt. Der Wahlbezirk ist ferner die unterste Ebene fiir die Ermittlung und Feststellung
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des Wahlergebnisses, vgl. §§ 37 und 67 ff. BWO. Ein Wahlraum ist der (§ 46 Absatz 1 BWO) oder gegebenen-
falls einer von mehreren (§ 46 Absatz 2 BWO) Ridumen, in denen in einem Wahlbezirk Wahlhandlungen vorge-
nommen werden konnen.

Die wesentlichen gesetzlichen Regelungen fiir eine Wahlwiederholung finden sich in § 44 BWG und § 83 BWO.
§ 83 Absatz 2 BWO legt dabei den Wahlbezirk als die niedrigste Ebene fiir die Wahlwiederholung fest. Der Wahl-
priifungsausschuss hat im Rahmen der miindlichen Verhandlung (vgl. etwa Seite 61 ff., insbesondere Seite 65 ff.
und Seite 75 der Niederschrift) und sich selbst in der Schlussberatung die Frage gestellt, ob sich die Wahlwieder-
holung auf die fehlerbehafteten Wahlbezirke beschrianken sollte oder ob es das Ausmal3 der Wahlfehler bei der
Durchfiihrung der Bundestagswahl im Land Berlin erforderlich macht, die Wahl jeweils im gesamten Wahlkreis,
in dem es fehlerbehaftete Wahlbezirke gab, wiederholen zu lassen.

Zur Wahrung des VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes ist eine Begrenzung der Wahlwiederholung auf die fehlerbe-
hafteten und die mit ihnen iiber einen Briefwahlbezirk verkniipften Wahlbezirke geboten; insbesondere vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass § 83 Absatz 2 BWO die Beschrinkung der Wiederholungswahl auf einzelne
Wabhlbezirke erlaubt, zwingt das vom BVerfG etablierte Gebot des geringstmoglichen Eingriffs zur Begrenzung
der Wahlwiederholung auf diese kleinstmogliche Einheit. Der Wahlpriifungsausschuss hat dabei in seine Abwé-
gung auch eingestellt, dass durch die Entscheidung eine ,,einheitliche®, stichtagsbezogene Wahl im jeweiligen
Wabhlkreis nicht erreicht wird: In manchen Wahlbezirken desselben Wahlkreises wird die Bundestagswahl auf-
rechterhalten, in manchen wird eine Wiederholungswahl stattfinden. Somit werden manche Wahlerinnen und
Waihler an ihrer Entscheidung vom 26. September 2021 unter den damals pragenden Themen festgehalten; andere
konnen unter neuen Pramissen und einer gegebenenfalls anderen Motivationslage neu abstimmen. Gleichfalls
wird sich auch die Zusammensetzung der Wahlerschaft etwa durch Zu- und Wegziige sowie Sterbefille seit dem
26. September 2021 und der Tatsache, dass nach § 44 Absatz 2 BWG aufgrund des Ablaufs der Sechs-Monatsfrist
neue Wihlerverzeichnisse zu erstellen sein werden, dndern. Diese Folgen sind aber einer Wahlwiederholung in-
hérent. Das Wahlergebnis ist, wenn — wie hier — nur eine teilweise Wahlwiederholung in Betracht kommt, im
Falle einer Wiederholungswahl nie an einem einheitlichen Wahltag entstanden. Diesen Folgen kann auch nicht
dadurch begegnet werden, dass man die Wahlwiederholung weiter ausdehnt, als es der VerhéltnisméBigkeits-
grundsatz aufgrund des Vorliegens mandatsrelevanter Wahlfehler gebietet. Denn dies hétte zur Folge, dass der
Bestandsschutz des insoweit rechtmifig gewihlten Parlaments verletzt wiirde. Denn eine ,,einheitliche stich-
tagsbezogene Wahl innerhalb eines Wahlkreises ist kein verfassungsrechtliches Gut und kann deshalb den Be-
standsschutz des Parlaments nicht einschrinken. Eine Ausdehnung der Wiederholungswabhl liefe damit dem De-
mokratiepinzip zuwider. Auch wiirde sie die Diskrepanzen bei der Stimmabgabe zwischen den Teilen des Wahl-
gebiets, in denen die Wahl wiederholt wird, und dem iibrigen Wahlgebiet nicht auflosen, sondern erweitern.

5.2 Wiederholung als Zweistimmenwahl

Es wurde unter dem Gesichtspunkt der VerhéltnismédBigkeit und dem daraus folgenden Gebot des geringstmogli-
chen Eingriffs sehr griindlich erwogen, ob dort, wo Wahlfehler nur Relevanz fiir das Zweitstimmenergebnis hatten
(alle Berliner Wahlkreise auBler Wahlkreis 76 (Berlin-Pankow) und Wahlkreis 77 (Berlin-Reinickendorf)), die
Wiederholungswahl auch nur fiir die Zweitstimmenwahl angeordnet werden kdnnte und so der Umfang der Wahl-
wiederholung méglichst gering gehalten werden konnte.

Hierbei ist jedoch die gesetzliche Regelung des § 44 Absatz 2 BWG in Verbindung mit dem fiir das geltende
Wabhlsystem prigenden § 4 BWG zu beachten. Nach § 4 BWG hat ,,jeder Wéhler [...] zwei Stimmen, eine Erst-
stimme fiir die Wahl eines Wahlkreisabgeordneten, eine Zweitstimme fiir die Wahl einer Landesliste.*

Auch findet nach § 44 Absatz 1 BWG die ,,Wiederholungswahl ... nach denselben Vorschriften™ statt wie die
Hauptwahl. Die dort genannten Ausnahmen liegen nicht vor. Diese klaren Vorgaben wiren bei einer Wiederho-
lungswahl nur in Bezug auf die Zweitstimmen nicht eingehalten; die gesetzlich vorgesehene Zweistimmenwahl
wire eben keine solche mehr. Der Entscheidungsspielraum des Wahlpriifungsausschusses bei der Feststellung der
Folgerungen bei Ungiiltigkeit einer Wahl nach § 1 Absatz 2 Satz 1 WahlPriifG wird daher durch die systematische
Auslegung eingeschrinkt.

6. Unbeachtlichkeit des Vortrags der Landeswahlleitung Berlin nach der miindlichen Verhandlung

Aufgrund des in Abschnitt VI des Tatbestandes dargestellten Vortrages der Landeswahlleitung Berlin, der vier
Monate nach der Fristsetzung aus dem Auskunfts- und Amtshilfeersuchen und knappe drei Monate nach der
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miindlichen Verhandlung einging, ist der Wahlpriifungsausschuss im Rahmen der Beweiswiirdigung zum Ergeb-
nis gekommen, dass im Wabhlkreis 75, Wahlbezirk 01201 kein mandatsrelevanter Wahlfehler vorlag (vgl. Ab-
schnitt I1.3.4 der Entscheidungsgriinde) und folglich auch in dem mit diesem Wahlbezirk verkniipften Wahlbe-
zirk 01200 keine Wahlwiederholung geboten erschien.

Im Ubrigen ist der Vortrag prikludiert und konnte im hiesigen Wahlpriifungsverfahren keine Beachtung mehr
finden (vgl. Abschnitt I1.6.1). Uberdies gingen viele vorgetragene Argumente aus iibergeordneten Erwigungen
fehl (vgl. Abschnitt I1.6.2). Auch eine Detailbetrachtung gab keinen Anlass, die im Vorpriifungsverfahren und in
der miindlichen Verhandlung gewonnenen Erkenntnisse zu revidieren (vgl. Abschnitt 11.6.3).

6.1 Priaklusion

Die Priklusion ergibt sich aus dem fiir das gesamte Verfahren geltenden Beschleunigungs- bzw. Ziigigkeitsgebot
sowie aus der Wertung des § 9 WahlIPriifG in Verbindung mit § 296 Absatz 1 der Zivilprozessordnung.

Die Priifung der Wahl als legitimationsschaffendes Massenverfahren muss in {iberschaubarer Zeit zu einem tiber-
zeugenden Ergebnis gebracht werden kénnen (Morlok in: Dreier, Kommentar zum Grundgesetz, Artikel 41
Rn. 7). Neben der Gewéhrung subjektiven Rechtsschutzes besteht ein 6ffentliches Interesse an alsbaldiger Kla-
rung der Giiltigkeit einer Bundestagswahl (BVerfGE 21, 359 [361], BVerfGE 85, 148 [159]; 123, 39, [77];
BVerfG, NVwZ 2022, 473 [476]). Die richtige Zusammensetzung der Volksvertretung soll binnen angemessener
Zeit geklart werden und kann deshalb auch nur mit bestimmten Beschrankungen in Zweifel gezogen werden
(BVerfGE 85, 148 [159]). Die Beibringung des Vortrags durch die Beteiligten darf demnach nur innerhalb solcher
Zeitraume erfolgen, die eine ziigige und effiziente Priifung nicht gefdhrden.

Zudem ist das Vorbringen von Angriffs- und Verteidigungsmitteln nach Ablauf hierfiir gesetzter Fristen gemaf
§ 9 WahlPrifG in Verbindung mit § 296 Absatz 1 der Zivilprozessordnung in entsprechender Anwendung unzu-
lassig. Es kann dabei dahinstehen, ob sich § 9 WahlIPriifG bei systematischer Betrachtung nur auf das Verfahren
der miindlichen Verhandlung bezieht. Denn die hier ma3gebliche Aufforderung durch die Ausschussvorsitzende
zur Abgabe einer Stellungnahme an die Landeswahlleitung Berlin im Rahmen des Auskunfts- und Amtshilfeer-
suchens vom 9. Mirz 2022 unter Fristsetzung bis zum 14. April 2022 erfolgte zur Vorbereitung der miindlichen
Verhandlung vom 24. Mai 2022. Auch in der Ladung zur miindlichen Verhandlung war eine ausdriickliche Auf-
forderung enthalten, etwaige Beweismittel spétestens zum Termin der miindlichen Verhandlung beizubringen.

Der durch die Landeswahlleitung Berlin am 23. August 2022 zu den Akten gereichte Vortrag kommt den vorge-
nannten Voraussetzungen nicht nach. So wurde im Gegenteil schon die vom Ausschussvorsitz gesetzte Frist im
Auskunfts- und Amtshilfeersuchen um mehr als vier Monate iiberschritten. Die auf dem Auskunfts- und Amts-
hilfeersuchen aufbauende miindliche Verhandlung vom 24. Mai 2022 diente der abschlieBenden Erdrterung des
Sachverhalts und ging dem neuerlichen Vortrag knappe drei Monate voraus. Die Bedeutung einer miindlichen
Verhandlung, die im Wahlpriifungsverfahren die Ausnahme und nicht die Regel ist (vgl. § 6 Absatz 1 Wahl-
PriifG), hat der Gesetzgeber auch in § 10 Absatz 2 WahlIPriifG verdeutlicht. Nach dieser Regelung kdnnen nur
diejenigen Ausschussmitglieder oder ihre Stellvertreter an der Schlussberatung teilnehmen, die auch der miindli-
chen Verhandlung beigewohnt haben.

Im Ubrigen steht einer allgemeinen Zuriickweisung von verspitetem Vortrag vorliegend auch der Amtsermitt-
lungsgrundsatz nicht entgegen. Denn wie die Vorschrift des § 87b der Verwaltungsgerichtsordnung verdeutlicht,
ist die Rechtsfigur der Priklusion auch in Verfahren mit einer Ermittlungspflicht von Amts wegen bekannt. Wire
die immer weitergehende Einreichung von Vortrag ohne Fristbindung zuldssig, so kdnnten die jeweiligen Betei-
ligten das Wabhlpriifungsverfahren beliebig in die Linge zichen und damit eine effiziente Kontrolle der Wahl
vereiteln. Dies stiinde im eklatanten Widerspruch zu den vorgenannten Grundsétzen speziell im Hinblick auf das
vorherrschende Beschleunigungsgebot.

Ganz abgesehen von der Verfristung ist auch die Art des Vortrages erkennbar nicht darauf gerichtet, das Verfahren
zu fordern bzw. zligig zu einem Ende zu bringen. Dem Wahlpriifungsausschuss wurde lediglich ein weitgehend
unaufbereitetes Konvolut von Schriftsdtzen aus den Bezirksamtern {ibermittelt, das durch einen in einer Tabelle
eingefiigten Vortrag ergénzt wurde. Der Vortrag in den Schriftsdtzen und der Tabelle war dabei nicht deckungs-
gleich. Bisweilen werden Vorfille bestritten, die in der WPA-Tabelle gar nicht behauptet wurden. Teilweise wird
darauf rekurriert, dass bestimmte Vorgénge in der Niederschrift nicht dokumentiert worden seien, was in Anbe-
tracht der in der miindlichen Verhandlung zu Tage getretenen mangelnden Verldsslichkeit der Niederschriften
keinen neuen substantiierten Vortrag darstellt. Im Gegenteil: Die geschilderten Fehler und Unklarheiten, die in
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den vom Bezirksamt Treptow-Kopenick iibermittelten Teilen bestimmter Niederschriften enthalten sind, bestati-
gen die in der miindlichen Verhandlung gewonnene Einsicht, dass die Niederschriften nicht geeignet sind, um
abschlieende Erkenntnisse iiber das Auftreten und vor allem das Nichtauftreten von mandatsrelevanten Wahl-
fehlern zu gewinnen. Auf Grundlage der unvollstindig und verspitetet iibersandten Informationen war es dem
Wabhlpriifungsausschuss nicht moglich, die aufgezdhlten Unstimmigkeiten restlos aufzukldren. Die Wahlbezirke
der ibersandten Niederschriften sind — mit Ausnahme des Briefwahlbezirks 092C — jedoch ohnehin Teil der Wie-
derholungswahl.

6.2 Ubergeordnete Einwiinde gegen den neuen Vortrag

Abgesehen von der Verspitung des Vortrages sind einige der vorgebrachten Argumente auch nicht nachvollzieh-
bar oder bestitigen gar die Schlussfolgerungen aus der miindlichen Verhandlung: Wenn das Bezirksamt Mitte
und das Bezirksamt Reinickendorf fiir mehrere Wahlbezirke erldutern, dass mit steigender Wahlbeteiligung zu-
sétzliche Wahlkabinen aufgestellt wurden, so bestitigt dies, dass die initiale Ausstattung der Wahlbezirke mit
Wahlkabinen zu gering war. Wenn etwa das Bezirksamt Neukdlln mit der UnverhdltnisméBigkeit einer Wieder-
holungswahl argumentiert, weil insgesamt 11.351 Stimmen fiir ,,ungiiltig* erklért wiirden, so liegt dem ein Miss-
verstindnis tiber Sinn und Zweck bzw. Folgen der Wiederholung von Wahlen zugrunde. Denn deren Ziel liegt
gerade in der erneuten Durchfithrung der Wahl, um diese frei von Wahlfehlern zu ermoglichen. Samtliche wahl-
berechtigte Personen sind ein weiteres Mal zur Abstimmung iiber die Volksvertretung aufgerufen und kénnen
demnach erneut und ohne Einschrinkungen durch Wahlfehler von ihrem Stimmrecht Gebrauch machen. Im Ub-
rigen bedeutete die Einfiihrung eines solchen Kriteriums, dass ein Wahleinspruch, insbesondere bei hoher Wahl-
beteiligung, so gut wie nie Erfolg haben konnte. Die Bezirksdmter iiberdehnen auch bisweilen die Anwendung
von § 60 BWO, vgl. insofern bereits die Erwidgungen zur Mandatsrelevanz in Abschnitt I1.4.3 oben. Weitere Er-
wigungen — etwa die vom Bezirksamt Treptow-Kdpenick zu Wartezeiten und deren Zumutbarkeit, oder solche
zur Priifungsreihenfolge des Wahlpriifungsausschusses vom Bezirksamt Reinickendorf — tragen nicht zur weite-
ren Kliarung des Sachverhalts bei.

6.3  Vortrag beziiglich einzelner Wahlbezirke

SchlieBlich bestand auch unabhéngig von den Erwégungen in den voranstehenden Abschnitten 11.6.1 und 11.6.2
nach detaillierter Betrachtung des neuen Vortrags (und mit Ausnahme des bereits in Abschnitt I1. 3.4 der Ent-
scheidungsgriinde erlduterten Wahlbezirks 01201 im Wahlkreis 75 (verspétete Schliezeit aufgrund Polizeiein-
satzes)) kein Grund fiir eine abweichende Wiirdigung der Ergebnisse der miindlichen Verhandlung.

Berlin-Mitte (Wahlkreis 75)

Der neue Vortrag des Bezirksamts Mitte ist bereits iiberwiegend unsubstantiiert. Wenn auf Abweichungen zwi-
schen der Darstellung von Einspruchsfiithrern einerseits und den Niederschriften andererseits hingewiesen wird,
so sind diese bereits in der miindlichen Verhandlung offenbar geworden und in die Beweiswiirdigung eingeflos-
sen. Die Ausflihrungen zu ,,eingeleiteten Maflnahmen zur Bewiltigung der Warteschlangensituation® bzw. zum
,»,Wartemanagement vermogen die naheliegende Annahme, dass Wahlwillige aufgrund der Warteschlangen bzw.
-zeiten in mandatsrelevantem Ausmall vom Wahlvorgang Abstand genommen haben, nicht zu entkréften. Im Ge-
genteil: Allein schon die Tatsache, dass es solcher Malnahmen bedurfte, zeigt das Ausmal der organisatorischen
Maingel. Nicht durchdringen kann das Bezirksamt Mitte mit einfachem Bestreiten (etwa wenn schlicht Angaben
wie , trifft nicht zu“ oder ,,falsch gemacht werden) oder wenn das Bestreiten lediglich das AusmaR des Vorfalles
betrifft (etwa wenn in den Wahlbezirken 01100 und 01124 Wartezeiten von mehr als 1,5 Stunden bestritten, damit
aber Wartezeiten von bis zu 1,5 Stunden implizit zugestanden werden).

Die mit Blick auf die Wahlbezirke 01107, 01112 und 01109 vom Bezirksamt bestrittenen Unterbrechungen der
Wahlhandlung wurden vom Wabhlpriifungsausschuss nie behauptet. Bei den Wahlbezirken 01112 und 01109 han-
delte es sich um solche ohne eigenen Vorfall, bei denen aber eine Wahlwiederholung deshalb erforderlich wird,
weil sie mit einem anderen, diesmal fehlerbehafteten Wahlbezirk verkniipft sind; dies ging auch ohne Weiteres
aus der WPA-Tabelle hervor. Fiir den Wahlbezirk 01107 wurde {iber lange Wartezeiten berichtet und in der bei-
gezogenen Akte zum Einspruch WP 2019/21 auch mit einer eidesstattlichen Versicherung Beweis angetreten (vgl.
Anlage 22 des genannten Einspruchs).



Drucksache 20/4000 — 68 — Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

Der neue Vortrag zu Wahlbezirk 01110 betrifft einmal mehr lediglich das Ausmal3 des Vorfalls; dass es eine
Unterbrechung der Wahlhandlung gegeben hat, wird zugestanden. Im Ubrigen bestitigt auch hier der Vortrag,
dass die anfanglichen zwei Wahlkabinen auf,,bis 5 Kabinen erweitert™ worden seien, den Wahlpriifungsausschuss
in seiner Analyse, dass die Ausstattung mit Wahlkabinen viel zu gering gewesen ist und auch die ehrenamtlichen
Helfer in beklagenswerte Situationen gebracht wurden.

Auch mit Blick auf den Wahlbezirk 01113 sieht der Wahlpriifungsausschuss keinen Grund fiir eine andere Ein-
schitzung. Ein Wahlhelfer hat die Vorginge ausfiihrlich und offentlich zuginglich dargestellt (verfassungs-
blog.de/wahlen-in-berlin-ein-bericht/). Im Ubrigen bestreitet das Bezirksamt auch nicht die entsprechende War-
teschlange, sondern tragt nur vor, dass diese in der Niederschrift nicht dokumentiert sei.

Bei den Wahlbezirken 01200, 01323, 01426, 01511, 01601 und 01719, fiir die ein Ende der Wahlhandlung um
oder wenige Minuten nach 18 Uhr vorgetragen wird, handelt es sich um Wahlbezirke ohne eigenen Vorfall, bei
denen aber eine Wahlwiederholung deshalb erforderlich wird, weil sie mit einem anderen, fehlerbehafteten Wahl-
bezirk (regelmiBig iiber einen Briefwahlbezirk) verkniipft sind. Dies ging auch ohne weiteres aus der WPA-
Tabelle hervor.

Mit Blick auf den Wahlbezirk 01722 liegt aufgrund der beigezogenen Akte zum Einspruch WP 2019/21 eine
eidesstattliche Versicherung vor, die iiber den gesamten Tag Warteschlangen beschreibt (Anlage 25 zum genann-
ten Einspruch).

Die Einlassungen zu den Wahlbezirken 01317, 01318 und 01319 widerlegen entweder die bisherigen Erkennt-
nisse nicht oder beruhen erneut auf Missverstdndnissen: Mit Blick auf den Wahlbezirk 01317 liegt aufgrund der
beigezogenen Akte zum Einspruch WP 2019/21 eine eidesstattliche Versicherung eines registrierten, aber nicht
eingesetzten Wahlhelfers vor, der gegen Mittag und gegen 17:30 Uhr lange Warteschlangen beschreibt (An-
lage 24 zum genannten Einspruch). Die Wahlbezirke 01318 und 01319 sind mit dem Wahlbezirk 01317 ver-
kniipft, ohne dass sich dort selbst Vorfille ereignet hitten.

Reinickendorf (Wahlkreis 77)

Sofern das Bezirksamt Reinickendorf kritisiert, dass die tabellarische Darstellung nur die anfiangliche Ausstattung
der Wahlbezirke mit Wahlkabinen erfasse, ist dem entgegenzuhalten, dass dies die Daten sind, die dem Wahlprii-
fungsausschuss von den Beteiligten im Verlauf des Verfahrens gemeldet wurden. In der miindlichen Verhandlung
hat die Landeswabhlleitung iiber die Schwierigkeiten der Beweisgewinnung bei Bezirksdmtern bzw. Wahlvorstéin-
den berichtet (vgl. etwa Seite 16 f. der Niederschrift) und deutlich gemacht, dass bisweilen Aufklarungsanfragen
unbeantwortet geblieben sind. Nun im Nachhinein zu kritisieren, dass der Wahlpriifungsausschuss mit den ge-
meldeten Zahlen arbeitet, verbietet sich.

Der Wahlbezirk 12301 wurde von der Landeswahlleitung in der Folge des Auskunfts- und Amtshilfeersuchens
als fehlerbehaftet identifiziert. Das Bestreiten des Bezirksamtes Reinickendorf ist zu diesem Zeitpunkt unbeacht-
lich. Der Widerspruch zwischen Vortrag der Landeswahlleitung und Bezirksamt geht in Anbetracht der monate-
langen Bemiihungen des Wahlpriifungsausschusses, den Sachverhalt umfassend aufklédren, zulasten der Berliner
Behorden. Gleichfalls nicht gefolgt werden kann dem Bezirksamt, soweit es schlicht die Glaubwiirdigkeit der
Quellen (etwa Darstellungen anderer Einspruchsfiihrer) oder die Beweisfithrung im vorliegenden Verfahren an-
zweifelt.

Steglitz-Zehlendorf (Bundestagswahlkreis 79)

Zum Wahlbezirk 06624 wird auf die Ausfithrungen unter Abschnitt I1. 3.4 in den Entscheidungsgriinden verwie-
sen, der Vorfall war urspriinglich falsch zugeordnet.

Die Aufstellung einer dritten Wahlkabine in den Wahlbezirken 06103, 06323, 06410 und 06502 um 15:00, 17:30,
14:55 bzw. 17:15 Uhr zeigt die Bemithungen der Wahlvorstinde, den anfinglichen Mangel an Wahlkabinen aus-
zugleichen. Folglich liegt der Schluss nahe, dass mindestens bis zur Aufstellung der zusétzlichen Wahlkabinen
lange Wartezeiten auftraten. Auflerdem beendeten diese Wahlbezirke die Wahlhandlung trotzdem nach
18:30 Uhr. Somit wurden keine Umsténde vorgetragen, die einen atypischen Fall begriinden. Der Wahlpriifungs-
ausschuss geht weiterhin vom Auftreten erheblicher Wartezeiten aus.
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Charlottenburg-Wilmersdorf (Wahlkreis 80)

Die Unterbrechung im Wahlbezirk 04310 wurde von der Landeswahlleitung selbst in die WPA-Tabelle eingetra-
gen. Insofern ist es unverstindlich, warum die Kreiswahlleitung mangelnde Nachweise fiir die Unterbrechung
moniert. Der Wahlpriifungsausschuss betrachtet die Annahme einer Unterbrechung der Wahlhandlung im Wahl-
bezirk als nicht widerlegt.

Eine Unterbrechung der Stimmabgabe in Wahlbezirk 04409 stand, anders als von der Kreiswahlleitung darge-
stellt, niemals in Rede. Vielmehr berichten Biirger von einer zweistiindigen Wartezeit und ihrer Beobachtung,
dass andere Wahlberechtigte die Warteschlange ohne Stimmabgabe verlassen hétten (siehe beigezogene Akte
zum Einspruch WP 2019/21, Anlage 6a). Der Wahlpriifungsausschuss hat keine Zweifel am Wahrheitsgehalt die-
ser Aussagen.

Der Wahlpriifungsausschuss sieht keinen Anlass, seine Einschitzung des Wahlbezirks 04528 zu dndern, obwohl
die Kreiswahlleitung eine Unterbrechung der Wahlhandlung im Wahlbezirk 04528 aufgrund mangelnder Hin-
weise in der Niederschrift ausschlie3t. Dieser Wahlbezirk wurde urspriinglich in die WPA-Tabelle aufgenommen,
weil im Rahmen eines anderen Einspruches eine E-Mail eines Biirgers an die Redaktion einer Tageszeitung {iber-
mittelt wurde (siehe beigezogene Akte zum Einspruch WP 2017/21, Anlage E 8/10, Seite 60). In dieser wurde
von der Unterbrechung der Wahlhandlung in der Schaubiihne berichtet, ohne den Wahlbezirk zu benennen. In
diesem Gebdude befanden sich die Wahlrdume der Wahlbezirke 04509 und 04528. Wenn die Kreiswahlleitung
ausfiihrt, dass der Niederschrift im Wahlbezirk 04528 keine Hinweise auf Unterbrechungen entnommen werden
konnen, so veranlasst dies den Wahlpriifungsausschuss nicht dazu, seine urspriingliche Wiirdigung des Vorfalls
zu dndern. Es ist bereits ausgefiihrt, dass fehlende Hinweise in Niederschriften mangels Verldsslichkeit derselben
Niederschriften keinen neuen substantiierten Vortrag darstellen. Unstrittig ist jedenfalls, dass es im Gebaude der
beiden Wahlbezirke zu einer Unterbrechung der Wahlhandlung gekommen ist. Der Biirger berichtet von den An-
kiindigungen einiger Personen, nicht erneut zur Stimmabgabe zu erscheinen. Da die Zuordnung zu einem Wahl-
bezirk nicht eindeutig moglich ist, besteht die Gefahr, bei einer auf den einen Wahlbezirk begrenzten Wiederho-
lungswahl erneut Wahlberechtigte trotz der Mdglichkeit einer Mandatsverschiebung von der Stimmabgabe aus-
zuschlieBen. Die Wiederholungswahl muss daher sowohl im Wahlbezirk 04509 als auch im Wahlbezirk 04528
erfolgen.

Die Annahme einer Unterbrechung im Wahlbezirk 04711 stiitzt sich auf die eidesstattliche Versicherung eines
Waihlers. Dieser berichtet, dass ca. um 13:30 oder 14:00 Uhr Personen nach ihm in der Warteschlange zu seinem
Wabhlbezirk mitgeteilt wurde, dass sie spéter zur Stimmabgabe wiederkommen miissten. Grund seien fehlende
Stimmzettel. Ersatz sei Stunden zuvor angefordert worden, die Lieferung kédme jedoch aufgrund des Marathons
und der dadurch erfolgten StraBensperren nicht durch. Unstreitig ist die Tatsache, dass im Wahlbezirk die Stimm-
zettel zur Neige gingen. Ein Versto3 gegen § 49 Nummer 3 BWO liegt somit vor. Lediglich bei den Folgen wi-
derspricht die Niederschrift der eidesstattlichen Versicherung. Nicht zuletzt aufgrund der strafrechtlichen Konse-
quenzen einer falschen Versicherung an Eides statt sieht der Wahlpriifungsausschuss keinen Grund, die Angaben
in der Wahlniederschrift als glaubwiirdiger zu werten als diejenigen in der Aussage des einzelnen Wéhlers. Das
Vertrauen in den ordnungsgeméfBen Ablauf der Wahl im Wahlbezirk 04711 ist gestort. Die Wahrscheinlichkeit,
dass Wahlberechtigte von ihrer Stimmabgabe aufgrund der mangelhaften Organisation keinen Gebrauch gemacht
haben, ist hoch.

Tempelhof-Schoneberg (Wahlkreis 81)

Soweit die Kreiswahlleitung anmerkt, dass zu den Wahlbezirken 07125, 07128, 07223, 07428, 07503 und 07610
kein eigener relevanter Vorfall gemeldet sei und sie nur aufgrund der Verbindung mit einem belasteten Urnen-
wahlbezirk iiber den Briefwahlbezirk Teil der Wiederholungswahl sind, trifft dies zu. Diese Tatsache war dem
Wabhlpriifungsausschuss bereits vor der Stellungnahme vom 23. August 2022 bekannt und auch so aus der WPA-
Tabelle ersichtlich.

Die Kreiswahlleitung bestétigt das verspitete Ende der Wahlhandlung in den Wahlbezirken 07127, 07129, 07224,
07423, 07504 und 07609. In der Tat ist die dort erfolgte Stimmabgabe auch nach 18 Uhr unter der Voraussetzung
des § 60 Satz 2 BWO zuléssig. Deswegen betrachtet der Wahlpriifungsausschuss einen solchen Vorfall fiir sich
genommen auch nicht als Wahlfehler, obwohl die Stimmabgabe mdglicherweise unter Kenntnis der ersten Hoch-
rechnungen erfolgte, was idealerweise zu vermeiden wire. Angesichts der zahlreichen Meldungen {iber lange
Wartezeiten bei gleichzeitig nicht erfolgter Dokumentation in den Niederschriften wertet der Wahlpriifungsaus-
schuss eine deutliche Uberschreitung der Wahlzeit jedoch als ein Indiz fiir eine iiber weite Teile der Wahlzeit
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andauernde Bildung von Warteschlangen. Mangels eines anderslautenden substantiierten Vortrags der Berliner
Wabhlbehorden geht der Wahlpriifungsausschuss davon aus, dass die deutlich iiber das iibliche Mal} hinausgehen-
den Wartezeiten (vgl. Eintragungen in der Tabelle zur miindlichen Verhandlung) durch eine zu geringe Anzahl
an Wahlkabinen verursacht wurden. Im Ubrigen sind die Ausfiihrungen zu einer Uberdehnung von § 60 BWO zu
beachten (vgl. insofern bereits die Erwdgungen zur Mandatsrelevanz in Abschnitt [1.4.3 oben).

Neukolln (Wahlkreis 82)

Das Bezirkswahlamt bestitigt das verspétete Ende der Wahlhandlung in den Wahlbezirken 08101, 08102, 08115,
08119, 08127, 08130, 08305, 08313, 08316 und 08319. Die anschlieBende Berechnung geht fehl. Das Bezirksamt
berechnet die Zahl der Personen, die nach 18:30 Uhr tatsdchlich abgestimmt haben. Ein Erkenntnisgewinn wére
hierdurch nur bei der Annahme gegeben, dass die nach dieser Zeit abgegebenen Stimmen als ungiiltig zu werten
seien. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die Stimmabgabe nach 18 Uhr ist unter den Voraussetzungen des § 60
Satz 2 BWO zuldssig. Angesichts der zahlreichen Meldungen iiber lange Wartezeiten bei gleichzeitig nicht er-
folgter Dokumentation in den Niederschriften wertet der Wahlpriifungsausschuss eine deutliche Uberschreitung
jedoch als ein Indiz fiir eine liber weite Teile der Wahlzeit andauernde Bildung von Warteschlangen. Mangels
eines anderslautenden substantiierten Vortrags der Berliner Wahlbehorden geht der Wahlpriifungsausschuss da-
von aus, dass die deutlich iiber das {ibliche Mal3 hinausgehenden Wartezeiten durch eine zu geringe Anzahl an
Wabhlkabinen verursacht wurden. Die Zahl der nach 18 Uhr abstimmenden Personen spielt dafiir keine Rolle. Im
Ubrigen sind die Ausfiihrungen zu einer Uberdehnung von § 60 BWO zu beachten (vgl. insofern bereits die Er-
wigungen zur Mandatsrelevanz in Abschnitt 11.4.3 oben).

Friedrichshain-Kreuzberg — Prenzlauer Berg Ost (Wahlkreis 83)

Zu den Wahlbezirken 02201, 02223, 02401, 02402, 02403, 02412, 02423, 02601, 02618, 02621, 03709, 03802,
03803, 03805, 03810, 03808, 03924, 03926, 03918, 03925 und 03922 ergénzt der Bezirkswahlleiter den jeweili-
gen Zeitpunkt und Grund der Unterbrechung der Stimmabgabe sowie teilweise die Dauer von Wartezeiten. Dies
bestirkt den Wahlpriifungsausschuss in seiner Uberzeugung, dass eine Wiederholungswahl erforderlich und an-
gemessen ist.

Dass in den Wahlbezirken 03800, 03801, 03809, 03909, 03920 und 03915 kein Vorfall ersichtlich ist, trifft zu.
Diese Wahlbezirke sind nur aufgrund der Verbindung mit einem belasteten Urnenwahlbezirk {iber den Briefwahl-
bezirk Teil der Wiederholungswahl. Diese Tatsache war dem Wahlpriifungsausschuss bereits vor der Stellung-
nahme vom 23. August 2022 bekannt und auch so aus der WPA-Tabelle ersichtlich.

Eine Unterbrechung stand fiir die Wahlbezirke 02124, 02128, 02129, 02210, 02213, 02518, 02610 und 03806
niemals in Rede. Insofern ist es unverstindlich, wieso der Kreiswahlleiter anmerkt, dass entweder den Nieder-
schriften keine Hinweise auf Unterbrechungen zu entnehmen oder Stimmzettel aus dem benachbarten Wahlbezirk
besorgt worden seien (02124) oder die Bundestagswahlen trotz falscher Stimmzettel fiir die Landeswahlen aus
Charlottenburg-Wilmersdorf (02128, 02129) reibungslos verlief. In den genannten Wahlbezirken wurde zum ei-
nen ein deutlich verspétetes Ende der Stimmabgabe gemeldet, zum anderen liegen konkrete Berichte {iber ein- bis
zweieinhalbstiindige Wartezeiten {iber weite Strecken des Tages vor. Mangels eines anderslautenden substanti-
ierten Vortrags der Berliner Wahlbehorden geht der Wahlpriifungsausschuss davon aus, dass die deutlich iiber
das tibliche MaB hinausgehenden Wartezeiten durch die zu geringe Anzahl an Wahlkabinen verursacht wurden.

Die Unterbrechungen in den Wahlbezirken 03804, 03914 und 03917 wurden von der Landeswahlleitung selbst in
die WPA-Tabelle eingetragen. Als Quelle liegt dem Wahlpriifungsausschuss die Anlage 2 der Niederschrift des
Kreiswahlausschusses des Wahlkreises 76 (Berlin-Pankow) vor. Dieser ist organisatorisch an den Stadtbezirk
Pankow angebunden. Somit hat dieser sich auch mit Wahlbezirken befasst, die zwar zum Stadtbezirk Pankow
zdhlen, aber nicht zum Wabhlkreis 76 (Berlin-Pankow). Stattdessen waren sie dem Wahlkreis 83 Friedrichhain-
Kreuzberg — Prenzlauer Berg Ost zugeordnet. Die aufgezihlten Wahlbezirke sind solche Fille. Moglicherweise
liegt hier die Ursache fiir die Unkenntnis des Bezirkswahlleiters von Friedrichshain-Kreuzberg in Bezug auf Un-
terbrechungen. Dieser Vorgang offenbart zum einen den organisatorischen Reformbedarf. Zum anderen muss der
Kreiswahlausschuss Pankow andere Informationsquellen als die Niederschriften der Wahlvorstinde gehabt ha-
ben, wenn der Bezirkswahlleiter des Wahlkreises 83 dort keinen Hinweis auf Unterbrechungen vorfand. Damit
zeigt sich einmal mehr die mangelnde Beweiskraft fehlender Hinweise in den Niederschriften der Wahlvorsténde.
Die Annahme von Unterbrechungen der Stimmabgabe in den Wahlbezirken 03804, 03914 und 03917 betrachtet
der Wahlpriifungsausschuss als nicht widerlegt.
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Die Anmerkung des Bezirkswahlleiters, dass den Niederschriften der Wahlvorstinde aus den Wahlbezir-
ken 02116, 02204 und 02624 keine Hinweise auf Unterbrechungen zu entnehmen seien, ist ebenfalls unverstind-
lich. Zum einen wurden auch die Unterbrechungen in diesen Wahlbezirken von der Landeswahlleitung selbst
vorgetragen. Zum anderen trigt der Bezirkswahlleiter unmittelbar neben der Anmerkung Umsténde vor, die eine
Unterbrechung zwar nicht ohne jeden Zweifel belegen, aber sehr wohl Hinweise darauf geben. So mussten im
Wahlbezirk 02116 um 15:45 Uhr neue Stimmzettel bestellt werden. In den Wahlbezirken 02204 und 02624 waren
falsche Stimmzettel fiir die Abgeordnetenhauswahlen vorhanden. Die Annahme von Unterbrechungen der Stimm-
abgabe betrachtet der Wahlpriifungsausschuss daher als nicht widerlegt.

Der Vortrag, dass es nicht nachvollziehbar sei, warum der Wahlbezirk 02318 in der WPA-Tabelle aufgefiihrt sei,
ist bereits unsubstantiiert. Nichtsdestotrotz ist dazu anzumerken, dass aus dem Eintrag der Landeswahlleitung in
der WPA-Tabelle hervorgeht, dass es zur Bildung langer Schlangen kam. Mangels anderslautenden substantiier-
ten Vortrags der Berliner Wahlbehdrden geht der Wahlpriifungsausschuss davon aus, dass die deutlich iiber das
iibliche Mal} hinausgehenden Wartezeiten durch die zu geringe Anzahl an Wahlkabinen verursacht wurden.

Wie bereits in den Entscheidungsgriinden unter Abschnitt I1.3.4 dargestellt wird zum Wahlbezirk 02404 im Wahl-
kreis 83 in zwei eidesstattlichen Versicherungen von vertauschten Stimmzetteln bei der Abgeordnetenhauswahl
berichtet, daraus folgende Auswirkungen auf die Bundestagswahl waren nicht eindeutig. In der Stellungnahme
der Landeswahlleitung und einiger Bezirksdmter vom 23. August 2022 wird jedoch angemerkt, dass die Dauer
der Unterbrechung nicht bekannt sei. Auf Grundlage dieser Angaben geht der Wahlpriifungsausschuss nun davon
aus, dass die unzureichende Ausgabe von Stimmzetteln fiir die Abgeordnetenhauswahl ebenfalls Auswirkungen
auf die Bundestagswahl in Form einer Unterbrechung der gesamten Stimmabgabe im Wahlbezirk 02404 hatte.

Soweit in den Wahllokalen 02525, 02208 und 02226 mit der Angabe der Dauer der Unterbrechung von drei, fiinf
und zehn Minuten die Relevanz der Vorfille infrage gestellt werden soll, sind dem mehrere Uberlegungen entge-
genzuhalten. Zunichst ist nochmals zu betonen, dass eine Unterbrechung der Wahlhandlung einen Verstof3 gegen
§ 47 Absatz 1 BWO und damit einen Wahlfehler darstellt. Die Annahme fehlender Mandatsrelevanz setzte vo-
raus, dass die Dauer der Unterbrechung korrekt angegeben wurde. Nach den zuvor festgestellten Widerspriichen
und Unvollstindigkeiten ist diese Annahme keineswegs sicher. Dariiber hinaus ist die Mandatsrelevanz eines
Wabhlfehlers fiir die Zweitstimmen berlinweit zu betrachten. Bei lediglich 802 benétigten Stimmen fiir ein weite-
res Mandat der SPD ist die Zahl der Personen pro betroffenem Wahlbezirk, die aufgrund von Wahlfehlern von
einer Stimmabgabe abgesehen haben miissten, dulerst gering. Daher konnen sich bereits kiirzeste Unterbrechun-
gen auf das Ergebnis ausgewirkt haben.

Treptow-Kopenick (Wahlkreis 84)

Soweit das Bezirksamt anmerkt, dass zu den Urnenwahlbezirken 09613 und 09617 sowie den Briefwahlbezir-
ken 096G und 096 kein eigener Vorfall gemeldet sei und sie nur aufgrund der Verbindung mit einem belasteten
Urnenwahlbezirk liber den Briefwahlbezirk Teil der Wiederholungswahl seien, trifft dies zu. Diese Tatsache war
dem Wahlpriifungsausschuss bereits vor der Stellungnahme vom 23. August 2022 bekannt und auch so aus der
WPA-Tabelle ersichtlich. Sofern das Bezirksamt eine Wiederholungswahl in diesen Wahlbezirken deshalb als
unverhiltnismiBig bezeichnet, teilt der Wahlpriifungsausschuss diese Auffassung nicht. Eine Ausweitung der
Wiederholungswahl auf alle Urnenwahlbezirke, aus deren Wihlerschaft ein gemeinsamer Briefwahlbezirk gebil-
det wird, ist unmittelbare und unvermeidbare Folge dieser Wahlgebietsorganisation. Aus dem VerhéaltnisméBig-
keitsgrundsatz leitet sich fiir die Wahlpriifung das Gebot des geringstmdglichen Eingriffs ab. Es wire jedoch
unmoglich, die Wiederholungswahl auf die belasteten Urnenwahlbezirke zu begrenzen und die mit den belasteten
Urnenwahlbezirken verkniipften Wahlbezirke auflen vor zu lassen. Die Alternative wire, die Wahl auch in den
belasteten Wahlbezirken nicht fiir ungiiltig zu erklaren. Angesichts der festgestellten mandatsrelevanten Wahl-
fehler halt der Wahlpriifungsausschuss dies fiir nicht vertretbar.

Zu den Wahlbezirken 06920 und 06922 bestitigt das Bezirkswahlamt das Ende der Stimmabgabe nach 18:30 Uhr
und somit deutlich nach dem von § 47 BWO vorgesehenen Ende um 18 Uhr. Es bestreitet jedoch das Vorliegen
eines Wahlfehlers. In der Tat ist die Stimmabgabe auch nach 18 Uhr unter der Voraussetzung des
§ 60 Satz 2 BWO zuldssig. Deswegen betrachtet der Wahlpriifungsausschuss einen solchen Vorfall fiir sich ge-
nommen auch nicht als Wahlfehler, obwohl die Stimmabgabe moglicherweise unter Kenntnis der ersten Hoch-
rechnungen erfolgte, was idealerweise zu vermeiden wére. Angesichts der zahlreichen Meldungen {iber lange
Wartezeiten bei gleichzeitig nicht erfolgter Dokumentation derselben in den Niederschriften wertet der Wahlprii-
fungsausschuss eine deutliche Uberschreitung der Wahlzeit jedoch als ein Indiz fiir eine iiber weite Teile der
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Wabhlzeit andauernde Bildung von Warteschlangen. Mangels eines anderslautenden substantiierten Vortrags der
Berliner Wahlbehdrden geht der Wahlpriifungsausschuss davon aus, dass die deutlich iiber das {ibliche Maf hin-
ausgehenden Wartezeiten (vgl. Eintragungen in der Tabelle zur miindlichen Verhandlung) durch die zu geringe
Anzahl an Wahlkabinen verursacht wurden. Im Ubrigen sind die Ausfiihrungen zu einer Uberdehnung von
§ 60 BWO zu beachten (vgl. insofern bereits die Erwdgungen zur Mandatsrelevanz in Abschnitt 11.4.3 oben).

Zu den Wahlbezirken 09210, 09212 und 092C ist der Wahlpriifungsausschuss durch seine Priifung auch unab-
héngig von der Stellungnahme vom 23. August 2022 zu der Auffassung gelangt, dass die Stimmabgabe durch
einen Minderjdhrigen zwar einen Wahlfehler darstellt, dieser allerdings keine Mandatsrelevanz besitzt, siche die
Ausfiihrungen in Abschnitt II. 4.4.

Lichtenberg (Wahlkreis 86)

Soweit das Kreiswahlamt anmerkt, dass zu den Wahlbezirken 11407 und 11615 kein eigener Vorfall gemeldet sei
und sie nur aufgrund der Verbindung mit einem belasteten Urnenwahlbezirk {iber den Briefwahlbezirk Teil der
Wiederholungswahl sind, trifft dies zu. Diese Tatsache war dem Wahlpriifungsausschuss bereits vor der Stellung-
nahme vom 23. August 2022 bekannt und auch so aus der WPA-Tabelle ersichtlich.

Die Kennzeichnung der Stimmzettel nach Wéhlergruppen im Wahlbezirk 11513 stellt keinen Wahlfehler dar; dies
hat der Wahlpriifungsausschuss auch nie anders gesehen. Zu den Wahlbezirken 11409, 11513, 11519, 11616 be-
stitigt das Kreiswahlamt das verspitete Ende der Wahlhandlung. Es bestreitet, dass darin ein eigener bzw. Indiz
fiir andere Wahlfehler zu sehen sei. Wartezeiten hélt das Kreiswahlamt angesichts der vielen Abstimmungen und
— damit verbunden — Stimmzettel selbst fiir moglich, aber fiir nichts Ungewohnliches. In der Tat ist die Stimmab-
gabe auch nach 18 Uhr unter der Voraussetzung des § 60 Satz 2 BWO zuldssig. Deswegen betrachtet der Wahl-
priifungsausschuss einen solchen Vorfall fiir sich genommen auch nicht als Wahlfehler, obwohl die Stimmabgabe
moglicherweise unter Kenntnis der ersten Hochrechnungen erfolgte, was idealerweise zu vermeiden wére. Ange-
sichts der zahlreichen Meldungen iiber lange Wartezeiten bei gleichzeitig nicht erfolgter Dokumentation dersel-
ben in den Niederschriften wertet der Wahlpriifungsausschuss eine deutliche Uberschreitung der Wahlzeit jedoch
als ein Indiz fiir eine {iber weite Teile der Wahlzeit andauernde Bildung von Warteschlangen. Mangels eines
anderslautenden substantiierten Vortrags der Berliner Wahlbehorden geht der Wahlpriifungsausschuss davon aus,
dass die deutlich iiber das iibliche Maf} hinausgehenden Wartezeiten durch die zu geringe Anzahl an Wahlkabinen
verursacht wurden. Im Ubrigen sind die Ausfiihrungen zu einer Uberdehnung von § 60 BWO zu beachten (vgl.
insofern bereits die Erwdgungen zur Mandatsrelevanz in Abschnitt 11.4.3 oben).

Aus der Wahlbeteiligung lassen sich keine Riickschliisse auf die Anzahl der Wahlberechtigten ziehen, die auf-
grund der organisatorischen Méngel von der Stimmabgabe Abstand genommen haben. Einerseits wire der not-
wendige prozentuale Anteil aufgrund von berlinweit lediglich 802 bendtigten zusétzlichen Stimmen sehr gering.
Andererseits wire die Festlegung eines Wertes, der eine Wahlbeteiligung bei ordnungsgeméfen Ablauf darstellt,
Spekulation.

7. Ubrige Vorfille

Mit Blick auf weitere, im Folgenden diskutierte Vorfille im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der Bundes-
tagswahl im Land Berlin hat der Wahlpriifungsausschuss keine mandatsrelevanten Wahlfehler feststellen konnen.
Erst recht erschien ihm eine Wahlwiederholung vor dem Hintergrund des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes nicht
angezeigt.

7.1  Friihe Offnungszeiten

Bisweilen wurden zu friihe Offnungszeiten der Wahlriume moniert. Nach § 47 Absatz 1 BWO dauert die Wahl
von 8 bis 18 Uhr. Nach § 47 Absatz 2 BWO kann der Landeswabhlleiter im Einzelfall, wenn besondere Griinde es
erfordern, die Wahlzeit mit einem fritheren Beginn festsetzen. Sofern Wahlrdume ohne eine Ausnahmeregelung
nach § 47 Absatz 2 BWO friiher 6ffnen, liegt ein Versto3 gegen Wahlrecht vor. Vorliegend wurde insbesondere
(so z. B. im Wahleinspruch WP 1887/21) geltend gemacht, dass in Treptow-Kopenick ein Wahllokal bereits um
7:50 Uhr und damit zu frith gedffnet worden sei. Unabhingig von der Frage, ob dem so gewesen ist, konnte der
Wahlpriifungsausschuss keine Mandatsrelevanz erkennen.
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7.2 Teilnahme nicht wahlberechtigter Personen

Mehrere Einspriiche (etwa WP 295/21, WP 337/21, WP 527/21, WP 944/21, WP 1854/21, WP 2019/21) riigen,
dass an der Bundestagswahl Personen als Wéhlerinnen und Wéhler teilgenommen hétten bzw. hitten teilnehmen
konnen, die nicht wahlberechtigt gewesen seien. Dies gelte fiir Personen, die am Wahltag zwar bereits das sech-
zehnte, aber noch nicht das achtzehnte Lebensjahr vollendet hatten. Diese waren bei den Wahlen zu den BVV
(vgl. § 1 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes iiber die Wahlen zum Abgeordnetenhaus und zu den BVV), nicht aber
bei der Bundestagswahl (vgl. Artikel 38 Absatz 2 GG) wahlberechtigt. Entsprechendes gelte fiir EU-Biirger, die
zwar nach Artikel 28 Absatz 1 Satz 3 GG in Verbindung mit Artikel 22 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union bei Kommunalwahlen, nicht aber bei Bundestagswahlen wahlberechtigt sind. Die Landes-
wabhlleitung hat insofern insbesondere vorgetragen, dass es, wie auch schon bei frilheren Wahlen, unterschiedliche
Wabhlberechtigungen gegeben habe. Die 16- und 17-Jdhrigen und die EU-Biirgerinnen und -Biirger, die nur bei
der Wahl zu den BVV wahlberechtigt waren, hitten mit der Wahlbenachrichtigung ein Hinweisblatt in deutscher
und englischer Sprache erhalten, in dem auf das eingeschriankte Wahlrecht hingewiesen worden sei. Insofern habe
dieser Personenkreis die Beschriankung des eigenen Wahlrechts kennen miissen. Im Wahllokal habe man bei der
Stimmzettelausgabe die Wahlbenachrichtigung vorzeigen miissen, auf der die Art der Wahlberechtigung aufge-
druckt gewesen sei. Fiir ,,nur BVV*“-Wabhlberechtigte sei dort zusitzlich in groBerer Schrift ,,nur BVV* vermerkt
gewesen. Die zweite Kontrolle habe vor dem Einwurf der Stimmzettel in die Wahlurne stattgefunden, da die
Person im Wiéhlerverzeichnis gesucht und abgehakt worden sei. Im Wéhlerverzeichnis habe es je Person und
Wahlart eine Spalte gegeben, aus der jeweils die Wahlberechtigung deutlich hervorgegangen sei. Selbst wenn
sich bei der Ausgabe der Stimmzettel Fehler ereignet hitten, so wire dies spétestens bei der Fithrung des Wahler-
verzeichnisses aufgefallen. Dann wére die Urne fiir die Bundestagswahl nicht freigegeben worden und die nur zu
den BVV wahlberechtigte Person aufgefordert worden, den Stimmzettel fiir die Bundestagswahl zu zerreif3en.
Berlinweit sei ein Fall protokolliert worden, bei dem eine nur zu den BVV wahlberechtigte Person den Stimm-
zettel in die Urne der Bundestagswahl eingeworfen habe (Niederschrift des Kreiswahlausschusses des Wahlkrei-
ses 84 (Berlin-Treptow-Kopenick)). Ansonsten ldgen der Landeswahlleitung hierzu keine belastbaren Informati-
onen vor. Die Ausfithrungen der Landeswahlleitung erschienen dem Wahlpriifungsausschuss hinreichend plausi-
bel und eine weiterfiihrende Beweisaufnahme nicht angezeigt. Dies gilt auch, sofern eidesstattliche Versicherun-
gen zum Nachweis von Einzelvorgidngen angeboten wurden (etwa WP 2019/21), weil damit regelméBig nur ein
Vorfall, aber keine fiir die Mandatsrelevanz erforderliche Anzahl an Vorgéngen hitte festgestellt werden konnen.

Auch mit Blick auf den durch eine eidesstattliche Versicherung untermauerten Vortrag, dass im Wahlkreis 75,
Wabhlbezirk 01108 ein Wihler Stimmzettel fiir alle abgehaltenen Wahlen bekommen habe, obwohl er aufgrund
des Termins seiner Meldung in Berlin zur Teilnahme an den Berliner Wahlen nicht berechtigt gewesen sei
(WP 2019/21), konnte der Wahlpriifungsausschuss keine Mandatsrelevanz feststellen.

7.3 Verwendung fotokopierter Stimmzettel

Gemal § 1 Absatz 1 WahlIPrifG ist die Priifung des Deutschen Bundestages auf die Priifung der Wahl zum Deut-
schen Bundestag beschriankt. Nach den Erkenntnissen der Landeswahlleitung (etwa Stellungnahme vom 7. Ja-
nuar 2022 zu Einspruch WP 2017/21) wurden fotokopierte Stimmzettel ausschlieBlich bei den Wahlen zum Ab-
geordnetenhaus und zu den BVV ausgegeben. Dem Wahlpriifungsausschuss liegen keine gegenteiligen Erkennt-
nisse vor. Die vom Vertreter des Einspruchsfiihrers aus WP 2017/21 eingesandte Ablichtung eines kopierten
Stimmzettels ist nicht erkennbar. Der betroffene Urnenwahlbezirk 04627 im Wahlkreis 80 ist jedoch freilich aus
anderen Griinden ohnehin Teil der Wiederholungswahl.

7.4  Ubergabe bereits angekreuzter Stimmzettel

Die Stimmabgabe mittels eines nicht durch den Wihler selbst angekreuzten Stimmzettels wire grundsitzlich ein
Versto3 gegen § 14 Absatz 4 BWG in Verbindung mit § 56 Absatz 2 BWO und gegen § 30 BWG. Der vom Ein-
spruchsfiihrer aus WP 2017/21 vorgetragene Vorfall im Wahlkreis 76 in einem Wahllokal im Jugendclub OC23,
Langhansstrale, wurde jedoch noch vor der Stimmabgabe durch Ausgabe eines neuen Stimmzettels korrigiert.
Daher ist kein Wahlfehler aufgetreten. Laut Aussage des zustindigen Wahlvorstehers ist davon auszugehen, dass
die betroffene Wéhlerin das Kreuz selbst irrtiimlich gesetzt hat. Nichts deutet zudem darauf hin, dass es zu dhnlich
gelagerten Fillen — schon gar nicht in mandatsrelevantem Ausmall — gekommen ist.
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7.5  Unterlassener Abgleich des Wihlerverzeichnisses mit dem Personalausweis in den Wahllokalen

Der im Einspruch WP 2017/21 geriigte Nichtabgleich des Wihlerverzeichnisses mit dem Personalausweis in
Wahlkreis 80, Wahlbezirk 0471 stellt keinen Wahlfehler dar. Es entspricht geltendem Recht, dass sich nicht alle
Wabhlberechtigten im Wahlraum ausweisen miissen (vgl. Bundestagsdrucksachen 20/2300, Anlage 54; 20/1100,
Anlagen 132 und 136; 19/3050, Anlage 6; 15/1150, Anlagen 31 und 33; 16/900, Anlagen 21 und 22; 17/2250,
Anlagen 2 bis 4, 8, 10, 13, 15, 17,20 und 18/1710, Anlagen 28, 34, 52). Ausweisen miissen sich nach § 59 Satz 1
BWO die Inhaber von Wahlscheinen. Ansonsten hat sich der Wahlberechtigte nach § 56 Absatz 3 Satz 2 BWO
nur auf Verlangen des Wahlvorstandes auszuweisen. Der Wahlvorstand verlangt dies insbesondere dann, wenn
der Wihler seine Wahlbenachrichtigung nicht vorlegt. Ist der Name des Wihlers im Waihlerverzeichnis aufge-
fiihrt, die Wahlberechtigung festgestellt und besteht auBerdem kein Anlass zur Zuriickweisung des Wahlers, gibt
der Wahlvorsteher die Wahlurne frei (§ 56 Absatz 4 Satz 1 BWO). In der Regel ist somit die Vorlage der Wahl-
benachrichtigung zur Feststellung der Identitéit ausreichend. Diese Art der Kontrolle bietet hinreichend Gewéhr
dafiir, dass die Identitdt der Wahlerinnen und Wihler iiberpriift und Manipulationen durch eine mehrfache Teil-
nahme an der Wahl verhindert werden. Der Gefahr, dass Stimmen unbefugt abgegeben werden, wird zudem
dadurch begegnet, dass gemil § 14 Absatz 4 BWG jeder Wahlberechtigte sein Wahlrecht nur einmal und person-
lich ausiiben kann. Das unbefugte Wahlen ist gemil3 § 107a Strafgesetzbuch strafbewehrt.

7.6  Nichtzihlung von Stimmen fiir die Partei Liberal-Konservative Reformer

Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass bei der Bundestagswahl fiir die Partei Liberal-Konservative Reformer
(LKR) abgegebene Stimmen nicht gezdhlt wurden. In der dem Wahleinspruch WP 2017/21 beigefiigten eides-
stattlichen Versicherung gibt ein Wahler aus K&penick an, bei den Wahlen zu den BVV und zum Abgeordneten-
hauswahl fiir die LKR gestimmt zu haben. Die Bundestagswahl wird nicht erwédhnt. Den Direktkandidaten der
LKR habe er bei allen moglichen Direktmandaten gewéhlt, also auch bei der Bundestagswahl. Im betroffenen
Wahlbezirk 09436 im Wahlkreis 84 wurde eine Stimme fiir den Direktkandidaten der LKR gezdhlt, hingegen
keine Zweitstimme. Dies entspricht den Angaben aus der eidesstattlichen Versicherung. Ein weiterer zumindest
behaupteter Wahler der LKR aus dem Wahlbezirk ist nicht bekannt.

Die beiden anderen eidesstattlichen Versicherungen verwenden die Formulierung ,,besonders darauf geachtet,
auch bei den Wahlumschlégen etc., dass meine abgegebenen Stimmen nicht als ungiiltig gewertet werden kon-
nen.*“ Aus der Erwéhnung der Wahlumschlége ldsst sich schlieSen, dass die Wahler ihre Stimme per Briefwahl
abgegeben haben. Diese Stimmen werden dann nicht im betroffenen Urnenwahlbezirk 07203 im Wahlkreis 81
gezéhlt, sondern im Briefwahlbezirk 072C. Dort sind vier Erststimmen und drei Zweitstimmen fiir die LKR er-
fasst. Auch hier lasst sich somit kein Widerspruch feststellen.

7.7 Ubermittlung geschiitzter Wahlergebnisse

Die etwa in dem Wahleinspruch WP 2017/21 angesprochenen Berichte {iber lediglich geschitzte Ergebnismel-
dungen in Spandau und Charlottenburg-Wilmersdorf beziehen sich zum einen iiberwiegend auf die Wahlen zum
Abgeordnetenhaus und zu den BVV. Zum anderen wurden nach Angaben der Landeswahlleitung Berlin und der
Medienberichte selbst lediglich die vorldufigen Ergebnisse geschitzt. Zur Feststellung des endgiiltigen Ergebnis-
ses wurden die geschitzten Ergebnisse durch die tatsdchlich ausgezéhlten ersetzt.

7.8  Wahlbeteiligung von iiber 100 Prozent

Die von mehreren Einspruchsfiihrern, u. a. in WP 2017/21, in Bezug genommenen Medienberichte zu einer sta-
tistischen Wahlbeteiligung von mehr als 100 Prozent haben ausschlielich die Wahlen zum Abgeordnetenhaus
und zu den BVV sowie den Volksentscheid zum Gegenstand. Die Bundestagswahl ist nicht beriihrt.

7.9  UnregelmiiBigkeiten bei der Auszihlung der Stimmen fiir Freie Wihler

Im Wahleinspruch WP 2017/21 behauptet der Einspruchsfiihrer UnregelméBigkeiten bei der Stimmauszdhlung.
Dafiir fiihrt er exemplarisch die Diskrepanz zwischen Umfragewerten vor der Wahl und der Zahl der ausgezihlten
Stimmen fiir die Freien Wéhler und ihn selbst als Direktkandidaten der Freien Wahler bei der Abgeordnetenhaus-
wahl und den BVV an. Abgesehen davon, dass der Deutsche Bundestag gemil3 § 1 Absatz 1 WahlPrifG nur fiir
die Priifung der Bundestagswahl zustindig ist, trigt der Einspruchsfiihrer keine Tatsachen vor, die einen Wahl-
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fehler begriinden. Es werden lediglich Vermutungen aus einer vermeintlichen statistischen Auffalligkeit abgelei-
tet. Bereits die Auffilligkeit der Abweichung ist zu verneinen. Der vom Einspruchsfiihrer herausgestellten Zu-
friedenheit von 24,5 Prozent der Befragten mit seiner Tétigkeit steht in der selbst {ibersandten Umfrage eine Un-
zufriedenheit von 41 Prozent gegeniiber. In einem ebenfalls mitiibersandten Bericht eines Meinungsforschungs-
institutes wird die Abweichung mit strategischem Wahlverhalten oder Mitlaufereffekten erklart. Zudem werden
Wahlbeanstandungen, die iiber nicht belegte Vermutungen oder die bloe Andeutung der Moglichkeit von Wahl-
fehlern nicht hinausgehen und einen konkreten, der Uberpriifung zugéinglichen Tatsachenvortrag nicht enthalten,
als unsubstantiiert zuriickgewiesen (Bundestagsdrucksachen 15/1150, Anlagen 283, 284, 285; 15/1850, An-
lage 25; 15/2400, Anlage 9; 17/1000, Anlagen 13 und 19; 19/3050, Anlagen 5, 6, 21, 29, 32; BVerfGE 48, 271
[276]; 66, 369 [379]; 85, 148 [159]; 122, 304 [309]; Austermann in: Schreiber, BWahlG, 11. Auflage, 2021, § 49
Rn. 26).

7.10 Abbruch der Stimmauszihlung

Einzelne Einspruchsfiihrer (etwa in Wahleinspruch WP 468/21) berichten, dass die Stimmauszdhlung teilweise
abgebrochen worden sei. Nach der Stellungnahme der Landeswahlleitung in Zusammenhang mit dem Einspruch
WP 468/21 steht fest, dass dies nur die Wahlen zum Abgeordnetenhaus, zu den BVV und den Volksentscheid
betraf. Die Stimmen fiir die Bundestagswahl wurden zuerst ausgezahlt, vgl. auch Ziffer 7.2 der Broschiire ,,Hin-
weise fiir die Wahlvorstinde* der Landeswahlleitung Berlin (Stand: 12. Juli 2021).

7.11 Fehlerhafte Auszihlung der giiltigen Zweitstimmen

Im Wabhleinspruch WP 427/21 bemingelt der Einspruchsfiihrer die fehlerhafte Zahlung der giiltigen Zweitstim-
men, angeblich sei deren Zahl um 22.757 hoher als zunéchst ausgezahlt. Abgesehen davon, dass die Formulierung
darauf schlieflen ldsst, dass der Einspruchsfiihrer selbst von einer Korrektur der Stimmenzahl ausgeht, enthilt die
Aussage keine Angaben iiber ihre Quelle, den Wahlkreis oder auch nur die Art der Wahl (Land oder Bund). Aus
diesem Grund war es dem Wahlpriifungsausschuss und der Landeswahlleitung nicht moglich, weitere Ermittlun-
gen anzustellen. Wahlbeanstandungen, die iiber nicht belegte Vermutungen oder die bloe Andeutung der Mog-
lichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen konkreten, der Uberpriifung zugiinglichen Tatsachenvor-
trag nicht enthalten, werden als unsubstantiiert zuriickgewiesen (Bundestagsdrucksachen 15/1150, Anlagen 283,
284, 285; 15/1850, Anlage 25; 15/2400, Anlage 9; 17/1000, Anlagen 13 und 19; 19/3050, Anlagen 5, 6, 21, 29,
32; BVerfGE 48, 271 [276]; 66, 369 [379]; 85, 148 [159]; 122, 304 [309]; Austermann in: Schreiber, BWahlG,
11. Auflage, 2021, § 49 Rn. 26).

7.12 Bundesrechtlichen Vorschriften widersprechende Anweisung zur Zihlung leerer Stimmzettelum-
schlige

Mehrere Einspruchsfiihrer (u. a. in Wahleinspruch WP 109/21) beméngeln, dass die Briefwahlvorstinde in Berlin
die Anweisung bekommen hitten, leere Stimmzettel bei dieser Wahl ausnahmsweise nicht als ungiiltige Stimmen
zu zéhlen. Aus diesem Vortrag lésst sich kein mandatsrelevanter Wahlfehler ableiten. Eine solche Formulierung
war und ist entgegen dem Vorbringen einiger Einspruchsfiihrer nicht in der Landeswahlordnung oder im Landes-
wahlgesetz Berlin enthalten. Dies wire dennoch unschéidlich, da diese Gesetze nur bei den Wahlen zum Abge-
ordnetenhaus und zu den BVV und bei Volksentscheiden Anwendung finden. Tatséchlich war der besagte Text
laut Stellungnahme der Landeswahlleitung urspriinglich in der Broschiire ,,Hinweise fiir Briefwahlvorstande*
enthalten, die sowohl fiir die Bundestagswahl als auch fiir die Wahlen und Abstimmungen auf Landesebene galt.
Die Passage wurde jedoch aufgrund ihrer Mehrdeutigkeit wieder entfernt. Spétestens in der aktuellen Fassung der
Broschiire vom 22. September 2021 ist die Formulierung nicht mehr enthalten. Hintergrund ist, dass das Berliner
Landeswahlgesetz keine explizite Regelung zum Umgang mit leeren Stimmzettelumschldgen enthélt. In § 39 Ab-
satz 3 BWG werden sie als ungiiltige Erst- und Zweitstimme gewertet. Die Alternative wire jedoch zu keinem
Zeitpunkt die Wertung als giiltige Stimme gewesen, wie einige Einspriiche nahelegen. Stattdessen wéren solche
Stimmzettelumschlége zuriickgewiesen und entsprechend § 75 Absatz 2 Satz 5 BWO in Verbindung mit § 39
Absatz 4 Satz 2 BWG als nicht abgegebene Stimmen gewertet worden (vgl. Schulungsvideo fiir Wahlvorstéinde
fiir die Wahlen zum Abgeordnetenhaus und zu den BVV 2016, 34:47, unter www.wahlen-berlin.de/wahlvi-
deo/kapitel/kapitel 5.html#video-container). Die einzige Konsequenz wire, dass die Stimmen nicht in die Quote
der Wahlbeteiligung einflieBen. Das Ergebnis der jeweiligen Parteien und Direktkandidaten bestimmt sich ohne-
hin nur nach den giiltigen Stimmen und bliebe deswegen gleich.
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7.13 Mehrfache Stimmabgabe

Soweit einige Einspruchsfiihrer (etwa in Wahleinspruch WP 422/21) mit einem pauschalen Verweis auf Medien-
berichte und ohne weitere Ausfithrungen beméngeln, dass Personen mehrfach abstimmen konnten, ldsst sich da-
raus kein mandatsrelevanter Wahlfehler feststellen. Wahlbeanstandungen, die iiber nicht belegte Vermutungen
oder die bloBe Andeutung der Moglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen konkreten, der Uber-
priifung zugénglichen Tatsachenvortrag nicht enthalten, werden als unsubstantiiert zuriickgewiesen (Bundestags-
drucksachen 15/1150, Anlagen 283, 284, 285; 15/1850, Anlage 25; 15/2400, Anlage 9; 17/1000, Anlagen 13 und
19; 19/3050, Anlagen 5, 6, 21, 29, 32; 20/2300, Anlagen 16, 19, 21, 22 u. v. m.; BVerfGE 48, 271 [276]; 66, 369
[379]; 85, 148 [159]; 122, 304 [309]; Austermann in: Schreiber, BWahlG, 11. Auflage, 2021, § 49 Rn. 26).

7.14 Angebliche(r) Platzverweis(e) in einem nicht niher bezeichneten Wahllokal fiir Personen, die kor-
rekte Stimmzettel einforderten

Ein Einspruchsfiihrer (Wahleinspruch WP 797/21) berichtet von der Erteilung eines Platzverweises fiir Wahlbe-
rechtigte, die korrekte Stimmzettel einforderten. Der Wahlbezirk, in dem der Vorfall aufgetreten sein soll, wird
nicht ndher bezeichnet. Aus diesem Grund war es dem Wabhlpriifungsausschuss und der Landeswahlleitung nicht
moglich, weitere Ermittlungen anzustellen. Wahlbeanstandungen, die {iber nicht belegte Vermutungen oder die
bloBe Andeutung der Méglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen konkreten, der Uberpriifung
zuganglichen Tatsachenvortrag nicht enthalten, werden als unsubstantiiert zuriickgewiesen (Bundestagsdrucksa-
chen 15/1150, Anlagen 283, 284, 285; 15/1850, Anlage 25; 15/2400, Anlage 9; 17/1000, Anlagen 13 und 19;
19/3050, Anlagen 5, 6, 21, 29, 32; BVerfGE 48, 271 [276]; 66, 369 [379]; 85, 148 [159]; 122, 304 [309]; Auster-
mann in: Schreiber, BWahlG, 11. Auflage, 2021, § 49 Rn. 26).

7.15 Verweigerte Stimmabgabe bei Tragen eines Kopftuches

Ein weiterer Einspruchsfiihrer (Wahleinspruch WP 1992/21) berichtet, er habe nicht ndher bezeichneten Medien-
berichten entnommen, dass Frauen in Berlin die Stimmabgabe bei Tragen eines Kopftuches verweigert worden
sei. Betroffene Wahlbezirke oder auch nur Wahlkreise werden nicht benannt. Auf Grundlage dieser Angaben war
es dem Wahlpriifungsausschuss und der Landeswahlleitung nicht moglich, weitere Ermittlungen anzustellen.
Wabhlbeanstandungen, die iiber nicht belegte Vermutungen oder die bloBe Andeutung der Moglichkeit von Wahl-
fehlern nicht hinausgehen und einen konkreten, der Uberpriifung zuginglichen Tatsachenvortrag nicht enthalten,
werden als unsubstantiiert zuriickgewiesen (Bundestagsdrucksachen 15/1150, Anlagen 283, 284, 285; 15/1850,
Anlage 25; 15/2400, Anlage 9; 17/1000, Anlagen 13 und 19; 19/3050, Anlagen 5, 6, 21, 29, 32; BVerfGE 48, 271
[276]; 66, 369 [379]; 85, 148 [159]; 122, 304 [309]; Austermann in: Schreiber, BWahlG, 11. Auflage, 2021, § 49
Rn. 26).

7.16 Versand von Wahlunterlagen an verstorbene Personen

Der nur vereinzelt vorgetragene Versand von Wahlunterlagen bzw. Wahlbenachrichtigungen an bereits verstor-
bene Personen (Wahleinspriiche WP 294/21, WP 1738/21, WP 1887/21) stellt keinen mandatsrelevanten Wahl-
fehler dar. Eine Mandatsrelevanz ist erst dann anzunehmen, wenn sich ein Wahlmangel moglicherweise auf die
Sitzverteilung im Deutschen Bundestag ausgewirkt haben kann. Dabei darf es sich nicht nur um eine — wie vor-
liegend — rein theoretische Moglichkeit handeln. Vielmehr muss diese nach der allgemeinen Lebenserfahrung
konkret und nicht ganz fernliegend sein (BVerfGE 89, 291 [304]).

7.17 Barrierefreiheit von Wahlriaumen

Auch die Riige der mangelnden Barrierefreiheit von Wahlrdumen (Wahleinspruch WP 2017/21) dringt nicht
durch. Die Wahlrechtsvorschriften garantieren keine Barrierefreiheit in jedem einzelnen Wahllokal. Nach der
Vorschrift des § 46 Absatz 1 Satz 3 BWO sollen die Wahlrdume so ausgewéhlt werden, dass Menschen mit Be-
eintrachtigungen die Teilnahme an der Wahl erleichtert wird. Ferner ist den Wahlberechtigten nach § 19 Absatz 1
Satz 2 Nummer 2 BWO mitzuteilen, ob der jeweilige Wahlraum barrierefrei ist. Zudem erhilt gemafl Nummer 7
jeder Wahlberechtigte einen Hinweis, wo Informationen iiber barrierefreie Wahlrdume und Hilfsmittel zu erhalten
sind. Auch von der Landeswahlleitung in Form einer Pressemitteilung ausgegebene Verfahrenshinweise bei
Nichterhalt von Briefwahlunterlagen begriindeten selbst bei unterstellter mangelnder Barrierefreiheit keinen Ver-
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stoB3 gegen Wahlrechtsvorschriften (vgl. Wahleinspruch WP 1828/21 in Anlage 11 der vorliegenden Bundestags-
drucksache).

7.18 Vorwiirfe im Zusammenhang mit dem Versand von Unterlagen (insbesondere doppelte Zusendung
von Stimmzetteln)

Im Hinblick auf den vereinzelten Vortrag der doppelten Zusendung von Stimmzetteln in Briefwahlunterlagen
(Wahleinspriiche WP 497/21, WP 76/21) liegt kein mandatsrelevanter Wahlfehler vor. Denn eine Auswirkung
auf die Mandatsverteilung im Deutschen Bundestag ist hier allenfalls rein theoretisch denkbar. Selbiges gilt fiir
den einzeln vorgetragenen Vorwurf der verspiteten oder Nichtzustellung von Wahlbenachrichtigungen (Wahlein-
spruch WP 262/21) oder eines in den Briefwahlunterlagen fehlenden Formblattes zur eidesstattlichen Versiche-
rung der personlichen Unterzeichnung bzw. gemill dem erklirten Wihlerwillen nach § 36 Absatz2 BWG
(Wahleinspruch WP 481/21).

7.19 Briefwahl

Im Hinblick auf die Behauptung der Entgegennahme von Briefwahlunterlagen im Rathaus Schoneberg durch eine
einzelne Pfortnerperson verbunden mit dem Vorwurf der Mdglichkeit einer Unterschlagung oder Félschung
(Wahleinspruch WP 1507/21) lasst sich kein mandatsrelevanter Wahlfehler erkennen. Denn es verbleibt hier al-
lenfalls bei theoretischen Moglichkeiten. Selbst wenn die Lagerung eingegangener Stimmzettel, wie von den Ein-
spruchsfithrern behauptet, unzureichend erfolgt sein sollte, fehlt es hier schon am Vorwurf einer konkreten Ver-
nichtung bzw. Filschung von Stimmzetteln.

Auch die Riige der verspiteten oder Nichtzustellung von Briefwahlunterlagen (z. B. Wahleinspriiche WP 2017/21
und WP 2019/21) hat keinen Erfolg. Denn es begriindet nach stindiger Beschlusspraxis des Deutschen Bundes-
tages keinen Wahlfehler, wenn wahlberechtigten Personen trotz entsprechenden Antrags bis zum Tage der Wahl
keine Briefwahlunterlagen zugestellt wurden, aber die Gemeindebehdrde das ihrerseits Erforderliche getan hat,
insbesondere wenn sie die Unterlagen ordnungsgeméal und rechtzeitig ausgestellt und auf ihre Kosten versandt
hat (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 20/2300, Anlage 6; 19/3050, Anlagen 15, 16). Das Risiko der Nichtzu-
stellung trotz Antrags trigt in diesem Falle die wahlberechtigte Person. Sofern zu vorgenannter Thematik detail-
lierter Einzelvortrag in den Einspriichen enthalten war, hat sich der Wahlpriifungsausschuss damit in gesonderten
Voten auseinandergesetzt (vgl. Anlagen 10, 11 und 12 der vorliegenden Bundestagsdrucksache).

7.20 Stimmzettel in Miillcontainern, nichtverschliefbare Wahlurnen

Vereinzelt finden sich zudem Hinweise auf das Auffinden einzelner Stimmzettel in Miillcontainern der Rathiuser
Charlottenburg und Pankow (Wahleinspriiche WP 232/21 und WP 289/21). Ein mandatsrelevanter Wahlfehler
liegt in diesen Vorwiirfen jedoch nicht begriindet, selbst wenn dies tatsiachlich zutreffen sollte. Denn wie die
Landeswabhlleitung Berlin in einer Stellungnahme zum Wahleinspruch WP 232/21 ausfiihrt, konnte es sich dabei
auch um die Entsorgung eigener Stimmzettel durch Wahlberechtigte handeln. Im Ubrigen fehlt es an der Man-
datsrelevanz.

Gleiches gilt flir den Vorwurf der Nutzung von nichtverschlieBbaren Wahlurnen (s. Wahleinspriiche WP 486/21,
WP 1427/21, WP 2017/21). Zwar muss eine Wahlurne nach § 51 Absatz 2 Satz 4 BWO zwingend verschlieBbar
sein. Es handelt sich hierbei jedoch nur um einen in Einzelfdllen vorgetragenen Wahlfehler, der sich nicht man-
datsrelevant ausgewirkt haben kann.

7.21 Grundsatz der Wahloffentlichkeit

Sofern der Grundsatz der Wahloffentlichkeit nach § 54 BWO durch InfektionsschutzmaBBnahmen wegen der
COVID-19-Pandemie verletzt sein soll (Wahleinspruch WP 2017/21), 14sst der Vortrag des Einspruchsfiihrers die
Darlegung konkreter Ereignisse vermissen und ist dementsprechend als unsubstantiiert zuriickzuweisen. Denn der
Einspruchsfiihrer moniert hier lediglich, dass eine 6ffentliche Wahrnehmung des Einwurfs der Stimmzettel ,,er-
heblich behindert™ gewesen sei. Es konne folglich nicht sichergestellt werden, ob die Stimmzettel unverandert in
die Wahlurnen gelangt sind. Wann durch welche InfektionsschutzmaBnahme wo und in welchem Umfang der
Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl verletzt gewesen sein soll, lisst sich dem Einspruch hingegen nicht ent-
nehmen. Wahlbeanstandungen, die {iber nicht belegte Vermutungen oder die bloBe Andeutung der Mdglichkeit
von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen konkreten, der Uberpriifung zugéinglichen Tatsachenvortrag nicht
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enthalten, werden als unsubstantiiert zuriickgewiesen (Bundestagsdrucksachen 15/1150, Anlagen 283, 284, 285;
15/1850, Anlage 25; 15/2400, Anlage 9; 17/1000, Anlagen 13 und 19; 19/3050, Anlagen 5, 6, 21, 29, 32; 20/1100,
Anlagen 6, 37, 88, 136, 163, 164; 20/2300, Anlagen 4, 6, 7, 8, 11, 16, 17, 19 bis 23 u. v. m.; BVerfGE 48, 271
[276]; 66, 369 [379]; 85, 148 [159]; 122, 304 [309]; Austermann in: Schreiber, BWahlG, 11. Auflage, 2021, § 49
Rn. 26).

7.22 Nutzung einheitlicher Wahlurne

Auch der Vorwurf der Nutzung einer einheitlichen Wahlurne fiir alle gleichzeitig stattfindenden Wahlen
(Wahleinspruch WP 281/21) begriindet keinen mandatsrelevanten Wahlfehler. Erneut mangelt es dabei schon an
hinreichender Substantiierung, zu welchem Zeitpunkt wo und in welchem Umfang dieses Ereignis stattgefunden
haben soll und weshalb hierin nach Auffassung des Einspruchsfiihrers ein mandatsrelevanter Wahlfehler iiber-
haupt begriindet liegt. Wahlbeanstandungen, die iiber nicht belegte Vermutungen oder die bloe Andeutung der
Moglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen konkreten, der Uberpriifung zuginglichen Tatsachen-
vortrag nicht enthalten, werden als unsubstantiiert zuriickgewiesen (Bundestagsdrucksachen 15/1150, Anla-
gen 283, 284, 285; 15/1850, Anlage 25; 15/2400, Anlage 9; 17/1000, Anlagen 13 und 19; 19/3050, Anlagen 5, 6,
21,29, 32;20/1100, Anlagen 6, 37, 88, 136, 163, 164; 20/2300, Anlagen 4, 6, 7, 8, 11, 16, 17, 19 bis 23 u. v. m,;
BVerfGE 48, 271 [276]; 66, 369 [379]; 85, 148 [159]; 122, 304 [309]; Austermann in: Schreiber, BWahlG,
11. Auflage, 2021, § 49 Rn. 26).

7.23 Gemeinsame Abstimmung von Familienmitgliedern

Der einzeln erhobene Vorwurf, dass Familienmitgliedern in ,,Bergstr./Mitte® eine gemeinsame Abstimmung mog-
lich war (Wahleinspruch WP 278/21) fiihrt nicht zu einem mandatsrelevanten Wahlfehler. Zwar darf die Wahl-
kabine nach § 56 Absatz 2 Satz 3 BWO nur einzeln betreten werden. Eine Ausnahme hiervon sieht § 57 Absatz 3
BWO fiir die Stimmabgabe von Wihlerinnen und wihlern mit Behinderungen vor. Die Landeswahlleitung teilt
in einer Stellungnahme zum erhobenen Vorwurf jedoch mit, dass hierzu keine entsprechenden Informationen
vorliegen. Im Ubrigen ist die Mandatsrelevanz des erhobenen Vorwurfs, selbst wenn man unterstellt, dass er
zutrife, abzulehnen.

7.24 Nichtoffentliche Stimmauszihlung

Wenn in einem Einspruch (WP 94/21) geriigt wird, die Stimmauszdhlung sei nicht 6ffentlich gewesen, weil der
Zugang zu dem Gebiude, in dem sich mehrere Wahllokale befanden, nach SchlieBung des Wahllokals verschlos-
sen gewesen sei, so stellt dies jedenfalls keinen mandatsrelevanten Wahlfehler dar.

Zwar liegt — die Richtigkeit des Vortrags unterstellt —ein Verstofl gegen den in § 31 Satz 1 BWG, § 54 BWO
verankerten Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl vor (vgl. hierzu z. B. Bundestagsdrucksache 17/4600, An-
lage 28). Danach hat wihrend der Wahlhandlung sowie der Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnisses
jedermann zum Wahlraum Zutritt, soweit dies ohne Storung des Wahlgeschifts moglich ist (§ 54 BWO). Jedoch
kann dem Vortrag nicht mit der notwendigen Sicherheit entnommen werden, dass das Wahlergebnis in den be-
troffenen Wahllokalen wihrend der Zeit, in der die Wahlrdume fiir die Offentlichkeit nicht zugénglich waren,
falsch ermittelt oder manipuliert worden wire. Dass — wie vom Einspruchsfiihrer vorgetragen und wie er durch
einen Blick durchs Fenster erkannt habe — bestimmte Stapel von Stimmzetteln nur ,,nachléssig® durchgesehen
worden seien, ldsst nicht ohne weiteres den Schluss zu, dass das ermittelte Ergebnis falsch ist. Dies gilt insbeson-
dere deshalb, weil nicht nachvollzogen werden kann, zu welchem Zeitpunkt der Stimmauszihlung die Durchsicht
der benannten Stapel erfolgte. So kdnnte es sich auch um eine kursorische Durchsicht zum Zweck der Fehlerver-
meidung im Laufe des Auszidhlungsprozesses gehandelt haben.

7.25 Hygieneregel zum Betreten der Wahllokale bei Erkiltungssymptomen

Die teilweise angegriffene (WP 212/21) Hygieneregel in Berliner Wahllokalen, nach der Personen mit Erkaél-
tungssymptomen die Mdoglichkeit der Briefwahl nahegelegt wurde, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die Lan-
deswabhlleitung hat in ihrer Stellungnahme zum Einspruch WP 212/21 ein Exemplar der am Wabhltag in den Ber-
liner Wahllokalen aushéingenden Hygieneregeln iibersandt. Aus deren Wortlaut (,,Personen mit Erkéltungssymp-
tomen oder besonderen Infektionsrisiken sollten die Briefwahl nutzen.*) geht hervor, dass es sich nicht um eine
zwingende Regelung handelte, sondern nur um eine Empfehlung.
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III. Durchfithrung einer Wahlstatisik

Die Vorschriften des Gesetzes iiber die allgemeine und die reprisentative Wabhlstatistik bei der Wahl zum Deut-
schen Bundestag und bei der Wahl der Abgeordneten des Européischen Parlaments aus der Bundesrepublik
Deutschland (WStatG) sind an der Hauptwahl orientiert und enthalten keine Regelungen fiir den Fall einer auf
einzelne Wahlbezirke beschriankten Wiederholungswahl. So verbietet etwa § 8 WStatG die Verdffentlichung von
Ergebnissen der Bundesstatistik unterhalb der Landesebene. Dementsprechend bedurfte es einer Klarstellung,
dass fiir die Wiederholungswahl lediglich eine allgemeine Wabhlstatistik durchzufiihren ist, eine reprisentative
hingegen nicht.
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